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PARTE OTTAVA

LA GIURISDIZIONE

CAPITOLO XXXIII

LA GIURISDIZIONE E IL. RIPARTO DI GIURISDIZIONE
(DI STEFANIA BILLI, FRANCESCA MIGLIO ED ELEONORA REGGIANI)*

SOMMARIO: 1. II regolamento preventivo di giurisdizione. — 2. Questioni
processuali. — 3. I limiti esterni alla giurisdizione. — 4. Reciproci confini della
giurisdizione ordinaria ed amministrativa. — 4.1. Attivita negoziale della P.A. — 4.2.
Indennita, canoni e altri corrispettivi. — 4.3. Incentivazioni relative all’energia elettrica
prodotta da fonti rinnovabili. — 4.4. Contributi e finanziamenti. — 4.5. Concessioni di
lavori pubblici e appalti. — 4.6. Concessioni su beni. — 4.7. Azioni a difesa della proprieta
e su diritti immobiliari della P.A. — 4.8. Societa. — 4.9. Domande risarcitorie. — 4.10.
Diritti di elettorato attivo e passivo. —5. Perimetro della giurisdizione contabile. 6.
Ambito della giurisdizione tributaria. — 7. Giurisdizione e diritto internazionale. — 8.
Acque: criteri di riparto tra g.a., g.o. e Tribunale superiore delle acque pubbliche. — 9.
Pubblico impiego contrattualizzato: rinvio.

1. Il regolamento preventivo di giurisdizione. Gran parte
delle questioni esaminate dalla S.C. nel corso 2017 in tema di
regolamento preventivo di giurisdizione riguardano la questione
del’ammissibilita del ricorso.

In particolare, con riferimento al momento in cui opera la
preclusione, sancita dall’art. 41, comma 1, c.p.c, Sez. U, n.
04219/2017, Ragonesi, Rv. 642543-01, ha evidenziato che il
regolamento preventivo di giurisdizione ¢ ammissibile anche se, nel
corso del giudizio di primo grado, il giudice abbia statuito
negativamente sull'eccezione di difetto di giurisdizione, senza
previamente invitare le parti a precisare le conclusioni, perché tale
provvedimento ha natura meramente ordinatoria e non decisoria.

Sez. U, n. 09283/2017, Campanile, Rv. 643779-01, ha, pero,
affermato che il regolamento preventivo non puo piu essere
proposto, qualora la causa sia stata trattenuta in decisione — non solo
perché ha inizio una fase inibita all’attivita delle parti, che si chiude
con la pubblicazione della sentenza, ma anche perché il regolamento

* Stefania Billi ha redatto i paragrafi 4, 6, 7, 8 ¢ 9, Francesca Miglio ha redatto il paragrafo 3 ed Eleonora
Reggiani ha redatto i paragrafi 1, 2, ¢ 5.
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non puo piu assolvere al fine di favorire una sollecita definizione del
processo (oramai concluso) — precisando, tuttavia, che tale
preclusione non opera, qualora la causa venga, poi, rimessa sul ruolo
senza I’adozione di alcuna statuizione. In siffatta ipotesi, viene, infatti,
meno, la stretta correlazione tra 1’assunzione in decisione e la
decisione, senza che abbia alcun rilievo la circostanza che la questione
di giurisdizione sia comunque incidentalmente delibata in un
provvedimento privo di natura decisoria, funzionale solo alla
prosecuzione dell’istruttoria.

Sez. U, n. 26155/2017, Giusti, Rv. 646010-01, ha, poi, escluso
che nel giudizio riassunto tardivamente si conservino gli effetti della
pronuncia (di merito) con cui ¢ stata declinata la giurisdizione del
giudice originariamente adito, con la conseguenza che, dovendosi
ritenere le parti svincolate dalla precedente statuizione, queste ultime
possono validamente proporre regolamento preventivo di
giurisdizione.

Sez. U, n. 04308/2017, Tria, Rv. 643112-01, ha, inoltre,
ritenuto ammissibile il regolamento preventivo di giurisdizione,
proposto nella prima fase del procedimento d’impugnativa di
licenziamento di cui all'art. 1, commi 47 e segg., della legge del 28
giugno 1992 n. 92, anche ove sia stato emesso uno specifico
provvedimento sulla giurisdizione, atteso che i principi di unitarieta
della giurisdizione e di economia processuale rendono necessario che
il giudice di quella fase esamini, e decida, anche le questioni in rito,
posto che la suddetta ammissibilita non collide con la configurazione
della fase stessa, quale volta alla rapida definizione della causa, poiché
la pronuncia ex art. 41 c.p.c. rappresenta una corsia accelerata,
coerente con il principio di ragionevole durata del processo, che non
¢ incompatibile con l'idoneita al passaggio in giudicato dell'ordinanza
conclusiva di quella fase, che opera solo in mancanza di attivazione
della fase di giudizio a cognizione piena.

Analogamente, Sez. U, n. 13912/2017, Campanile, Rv.
644555-01, ha affermato che il decreto presidenziale assunto in sede
di modifica delle condizioni di separazione tra coniugi che, nel fissare
la comparizione delle parti, formuli rilievi di carattere meramente
incidentale in ordine alla questione di giurisdizione sollevata dalla
parte convenuta (la cui decisione ¢ comunque di spettanza del
collegio), non osta alla proposizione del regolamento preventivo di
giurisdizione, perché si tratta di provvedimento provvisorio e
interinale, privo del carattere della decisorieta.

Sempre in tema di ammissibilita del regolamento preventivo di
giurisdizione, deve richiamarsi Sez. U, n. 14649/2017, D1 Vitgilio, Rv.
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644573-02, ove ¢ stato precisato che la preclusione alla proposizione
del regolamento preventivo di giurisdizione, sancita dall’art. 41,
comma 1, c.p.c. opera solo in presenza di una sentenza emessa dal
giudice italiano, e non anche di un lodo pronunciato da arbitri
stranieri, atteso che la condizione di esperibilita, posta dalla
menzionata disposizione, ¢ relazionata alla pendenza del giudizio di
merito, da intendersi quale giudizio nel corso del quale ¢ stato
proposto il regolamento.

Nella stessa decisione appena menzionata (ma Rv. 644573-01),
la S.C. ha, inoltre, ribadito un principio gia piu volte espresso,
secondo il quale, in presenza di una clausola compromissoria di
arbitrato estero, l'eccezione di compromesso — attesa la natura
giurisdizionale e sostitutiva della funzione del giudice ordinario da
attribuirsi all'arbitrato rituale, in conseguenza delle disciplina
complessivamente ricavabile dalla legge 5 gennaio 1994 n. 25 e dal
decreto legislativo del 2 febbraio 2006 n. 40 — deve essere considerata
come un’eccezione di rito, che da luogo ad una questione di
giurisdizione e che, pertanto, rende ammissibile il regolamento
preventivo di giurisdizione.

In altre pronunce, la S.C. ha esaminato questioni relative
all’lammissibilita del regolamento preventivo di giurisdizione, ma per
motivi diversi da quelli finora esaminati.

In particolare, Sez. U, n. 18977/2017, Petitt, Rv. 645033-01,
conformandosi ad un orientamento gia espresso (v. Sez. U, n.
01511/2003, Evangelista, Rv. 560198), ha evidenziato che il principio
di inammissibilita del regolamento preventivo di giurisdizione,
proposto con un’unica istanza, in relazione a processi formalmente e
sostanzialmente distinti, non trova applicazione, ove i diversi giudizi
siano assolutamente identici per soggetti, pefiturm: € causa petend: (nella
specie, la S.C. ha ritenuto ammissibile il regolamento ex art. 41 c.p.c.
proposto dalla stessa parte che aveva introdotto due procedimenti
identici, uno davanti al tribunale superiore delle acque pubbliche e un
altro davanti al giudice amministrativo, per ottenere 'annullamento
del provvedimento di un’autorita di bacino).

Sez. U, n. 03557/2017, Campanile, Rv. 642439-01, ha, poi,
affermato che deve ritenersi inammissibile il ricorso per regolamento
preventivo di giurisdizione per carenza di interesse ad agire, qualora
non sussista alcun elemento di fatto o di diritto che possa far dubitare
della giurisdizione del giudice adito e nessuna delle parti ne contesti
la corretta individuazione.

In generale, con riferimento al procedimento che si instaura a
seguito della proposizione del ricorso per il regolamento preventivo
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di giurisdizione, deve richiamarsi Sez. U, n. 11983/2017, Perrino, Rv.
644250-01), ove, ¢ precisato che si configura il litisconsorzio
necessario processuale tra tutte le parti del processo in cui il
regolamento ¢ richiesto.

Infine, con riguardo alle statuizioni adottate in tema di
riassunzione del processo, si rinvia al paragrafo che segue, trattandosi
di argomento che interessa tutti 1 casi in cui il giudizio deve proseguire
a seguito di una statuizione sulla giurisdizione.

2. Questioni processuali. Nel corso del 2017, la S.C. si ¢
pronunciata in diverse occasioni sul tema dell’ammissibilita del
ricorso per cassazione per motivi attinenti alla giurisdizione,
soprattutto con riferimento alla verifica della sussistenza o meno del
giudicato (esplicito o implicito) sul punto.

In particolare, Sez. 3, n. 19498/2017, Sestini, Rv. 645387-01,
ha evidenziato che il motivo di ricorso per cassazione, con il quale
viene denunciato, per la prima volta, il difetto di giurisdizione del
giudice ordinario, ¢ inammissibile qualora sul punto si sia formato il
giudicato esplicito o implicito, ricorrendo quest’ultimo tutte le volte
in cui la causa sia stata decisa nel merito (escluse le sole decisioni che
non implichino l'affermazione della giurisdizione) e le parti abbiano
prestato acquiescenza, non contestando la statuizione sotto quel
profilo.

Sez. T, n. 17827/2017, Stalla, Rv. 645018-01, ha, poi, precisato
che i giudicato implicito sulla sussistenza della giurisdizione,
formatosi per effetto della non impugnazione sulla questione di
giurisdizione della sentenza, che ha deciso i merito della
controversia, impedisce anche la pronuncia di incostituzionalita della
norma, sul cui presupposto il giudice ha deciso nel merito di produrre
effetti nel processo, poiché il rilievo del difetto di giurisdizione ¢
ormai precluso.

Allo stesso modo, Sez. U, n. 04879/2017, Vitgilio, Rv. 643154-
01, ha ritenuto che, in caso di ricorso per cassazione avverso la
sentenza della Corte dei conti, pronunciata su impugnazione per
revocazione, puo sorgere una questione di giurisdizione solo con
riferimento al potere giurisdizionale in ordine alla statuizione sulla
revocazione medesima, restando esclusa la possibilita di mettere in
discussione detto potere sulla precedente decisione di merito.

Sez. U, n. 11139/2017, De Stefano, Rv. 644049-01, ha, invece,
rilevato che la pronuncia del giudice contabile, successivamente
riformata, con la quale ¢ stata accolta 'eccezione di nullita ai sensi

dell'art. 17, comma 30 zer, del d.1. n. 78 del 2009, conv., con modif.,
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dalla L. n. 102 del 2009, e successive modifiche, anche se riguarda una
nullita propria del procedimento che si svolge dinanzi alla Corte dei
conti (nullita degli atti processuali in relazione ad un’azione di
risarcimento del danno erariale al’'immagine promossa in assenza dei
presupposti di legge), non implica, di per sé sola, alcun giudicato
implicito sulla sua giurisdizione e non preclude quindi, essa sola, la
proposizione della relativa eccezione.

Sez. U, n. 13912/2017, Campanile, Rv. 644555-01, con
riferimento ad un a questione di giurisdizione tra giudice italiano e
giudice straniero, ha affermato che I'accettazione della giurisdizione
italiana nell’ambito del giudizio di separazione personale non esplica
alcun effetto nel successivo procedimento di modifica delle
condizioni della separazione, instaurato per ottenere l'affidamento di
figli minori, sia perché quest’ultimo ¢ un nuovo giudizio (come si
evince anche dall’art. 12, par. 2, lett. a), del reg. CE n. 2201 del 2003),
sebbene collegato al regolamento attuato con la decisione definitiva
o con 'omologa della separazione consensuale non piu reclamabili,
sia perché il criterio di attribuzione della giurisdizione fondato sulla
cd. vicinanza, dettato nell’interesse superiore del minore, come
delineato dalla Corte di giustizia UE, assume una pregnanza tale da
comportare 'esclusione della validita del consenso del genitore alla
proroga della giurisdizione.

In altre pronunce, la S.C. ha valutato 'ammissibilita del ricorso
formulato per motivi inerenti alla giurisdizione, non con riferimento
alla formazione del giudicato, ma con riguardo al divieto di proporre
immediatamente ricorso per cassazione avverso le sentenze non
definitive, previsto dall’art. 360, comma 3, c.p.c.

In particolare, Sez. U, n. 10937, Frasca, Rv. 644048-02, ha
affermato che la sentenza d’appello della Corte dei conti, che decida
il gravame incidentale relativo alla statuizione affermativa della
giurisdizione contabile, confermando la stessa, e non anche I'appello
principale sul merito, sospendendo il giudizio su di esso in attesa della
definizione di un altro procedimento, non ¢ immediatamente
ricorribile per cassazione, essendo riconducibile all’ambito operativo
del disposto dell'art. 360, comma 3, c.p.c., divenendo dunque
impugnabile solo quando sopraggiungera la decisione definitiva
d'appello.

Inoltre, Sez. U, n. 21194 /2017, Barreca, Rv. 645311-01, dando
atto del mutato orientamento della giurisprudenza di legittimita, che,
da ultimo, ha ritenuto immediatamente impugnabile con ricorso per
cassazione la sentenza con cui il giudice d'appello riformi o annulli la
decisione di primo grado e rimetta la causa al giudice @ guo ex artt. 353
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o 354 c.p.c,, ritenendo trattarsi di sentenza definitiva, estranea al
divieto di cui all'art. 360, comma 3, c.p.c. (cosi Sez. U, n. 25774 /2015,
Giusti, Rv. 637968-01, successivamente confermata da altre
pronunce), ha, poi, affermato che la parte, che non ha proposto
immediato ricorso per cassazione, facendo affidamento sul
precedente orientamento giurisprudenziale, non ha diritto alla
rimessione in termini, per impugnare immediatamente la sopra
menzionata sentenza d'appello, in pendenza del giudizio di merito,
riassunto dinanzi al primo giudice, perché la statuizione sulla
giurisdizione del giudice del gravame pud comunque essere
impugnata con ricorso per cassazione, nell’ipotesi in cui la decisione
del giudice di primo grado, eventualmente sfavorevole nel merito,
dovesse trovare conferma in appello (nella specie, la S.C. ha
dichiarato inammissibile il ricorso, con cui era stata chiesta - alla luce
del mutamento interpretativo sull'art. 360, comma 3, c.p.c. - la
rimessione in termini, per impugnare la sentenza di appello, che aveva
affermato la giurisdizione del giudice ordinario, declinata dal primo
giudice, rimettendo le parti davanti a quest'ultimo).

Per quanto riguarda il conflitto di giurisdizione tra giudice
ordinario e giudici speciali o tra giudici speciali ex art. 362, comma 2,
c.p.c., Sez. U, n. 08246/2017, Chindemi, Rv. 643558-01, ha affermato
che il ricorso per conflitto negativo di giurisdizione, nell'ipotesi in cui
il giudice ordinario ed il giudice amministrativo abbiano entrambi
negato con sentenza la propria giurisdizione sulla medesima
controversia, pur senza sollevare essi stessi d'ufficio il conflitto,
essendosi in presenza non di un conflitto virtuale di giurisdizione,
risolvibile con istanza di regolamento preventivo ex art. 41 c.p.c., ma
di un conflitto reale negativo di giurisdizione, denunciabile alle
sezioni unite della Corte di cassazione, ai sensi dell'art. 362, comma
2, n. 1, c.p.c, in ogni tempo e, quindi, indipendentemente dalla
circostanza che una delle due pronunce in contrasto sia passata in
giudicato.

Sez. U, n. 11988/2017, Falaschi, Rv. 644071-01, ha, inoltre,
evidenziato che, in tema di giurisdizione, la prima udienza entro cui,
ai sensi dell'art. 11, comma 3, del decreto legislativo del 2 luglio 2010
n. 104 (codice del processo amministrativo), ¢ consentito al giudice
amministrativo, davanti al quale la causa sia stata riassunta, di
sollevare anche d’ufficio il conflitto di giurisdizione, deve essere
identificata con quella di discussione che, fissata ai sensi dell’art. 71
del medesimo decreto legislativo, da luogo alla reale trattazione e
decisione della causa, sicché non risultano ostative eventuali camere
di consiglio su richieste cautelari, anche laddove sia stato emesso un
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provvedimento provvisorio per assicurare gli effetti della decisione di
merito.

Anche Sez. U, n. 11143/2017, De Stefano, Rv. 644051-01, con
riferimento al rito disciplinato dagli artt. 151 e ss. del regio decreto
dell’l1 dicembre 1933 n. 1775 dinanzi al tribunale superiore delle
acque pubbliche, ha affermato nel caso in cui sia stata rimessa al
tribunale superiore delle acque pubbliche la causa, dopo la
declaratoria di difetto di giurisdizione da parte di altro giudice, la
questione di giurisdizione non puo essere ulteriormente di ufficio
sottoposta alle sezioni unite della Corte di cassazione, ai sensi dell'art.
59, comma 3, della legge del 18 giugno 2009 n. 69, se non viene
sollevata dal giudice delegato all'istruzione alla prima udienza tenuta
davanti a lui, ferma la competenza del collegio, cui la questione sia
stata rimessa dal detto giudice, siccome privo di poteri decisori ma
non di poteri di rilievo delle questioni ufficiose, a provvedere sul
punto all'esito dell'udienza di discussione.

In generale, sulle statuizioni in materia di giurisdizione, Sez. 2,
n. 00101/2017, Manna F., Rv. 642185-01, ha affermato che, qualora
il giudice, che abbia definito il giudizio con una statuizione in rito di
inammissibilita (o declinatoria di giurisdizione o di competenza),
inserisca nella decisione anche delle argomentazioni di merito, rese ad
abundantiam, la parte soccombente non ha l'onere, né l'interesse, a
richiedere, con il mezzo di impugnazione, un sindacato in ordine a
tale parte di motivazione, siccome ininfluente ai fini della decisione.

Sez. U, n. 13722/2017, Cirillo, Rv. 644369-02, ha inoltre
precisato che, qualora il giudice di primo grado dichiari il difetto di
giurisdizione sulla domanda, ritenendo che questa solleciti una
pronuncia del giudice amministrativo, il giudice di secondo grado, che
affermi la giurisdizione negata dalla prima sentenza, deve fare
applicazione dell'art. 353 c.p.c., indipendentemente dal fatto che le
parti abbiano formulato conclusioni di merito, e rimettere la causa al
primo giudice, con la conseguenza che, ove a cio non provveda,
statuendo nel merito, la cassazione della relativa decisione deve essere
disposta direttamente con rinvio al primo giudice, vertendosi in tema
di violazione del principio di ordine pubblico del doppio grado di
giurisdizione, senza che in cid possa ravvisarsi una lesione della
ragionevole durata del processo.

Inoltre, Sez. U, n. 01309/2017, Didone, Rv. 642001-01, ha
evidenziato che lattore, che abbia incardinato la causa dinanzi al
giudice contabile e sia rimasto soccombente nel merito, non ¢
legittimato ad impugnarne la sentenza per denunciarne il difetto di
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giurisdizione, in quanto non soccombente su tale, autonomo capo
della decisione.

Per quanto riguarda la riassunzione del giudizio a seguito della
statuizione che regola la giurisdizione, Sez. T, n. 04247/2017, De
Masi, Rv. 643212-01, ha evidenziato che la #raslatio indiciz, che assicura
la salvezza degli effetti processuali e sostanziali della domanda
giudiziale, ¢ applicabile, gia anteriormente all'entrata in vigore dell'art.
59 della I. n. 69 del 2009, anche nei rapporti tra diverse giurisdizioni
e pure con riferimento alle pronunce declinatorie di giurisdizione dei
giudici di merito, atteso che, da un lato, le differenze di
organizzazione tra giudice ordinario e speciale non possono
danneggiare l'efficienza e l'efficacia del servizio giustizia e, dall'altro,
che le parti dispongono, per la soluzione dell'eventuale conflitto
negativo di giurisdizione tra i giudici di merito, del ricorso per
cassazione ex art. 362, comma 2, c.p.c. (in applicazione di tale
principio, la S.C. ha ritenuto ammissibile, pur non essendo applicabile
ratione temporis, I'art. 59 della 1. n. 69 del 2009, la riassunzione della
causa davanti al giudice tributario dopo che la sezione lavoro di un
tribunale, di fronte alla tempestiva impugnazione di una cartella di
pagamento, aveva declinato la propria giurisdizione).

Sez. T, n. 13734/2017, Fasano, Rv. 644359-01, ha inoltre
precisato che, in tema di riassunzione del processo a seguito di
declinatoria della giurisdizione, ove non sia stato indicato il termine
per adire il giudice munito di giurisdizione, trova applicazione, in via
analogica, quello di sei mesi previsto dall'art. 50 c.p.c., nella
formulazione, applicabile ratione temporis anteriore alla 1. n. 69 del
2009.

Infine, Sez. 2, n. 26344/2017, Cavallari, Rv. 645961-01, ha
evidenziato che, qualora il giudice amministrativo declini la propria
giurisdizione in favore di quello ordinario in relazione ad un giudizio
per il quale Iart. 119, comma 2, c.p.a. prevede il dimezzamento dei
termini processuali, il contenuto della pronuncia,fondato sulla
dichiarazione d'incostituzionalita del regime giuridico di riparto
preesistente, non comporta 'immediata cessazione dell'applicabilita
della disciplina del processo amministrativo ma ne impone
esclusivamente la conclusione seguendo il rito fino ad allora
utilizzato. Ne consegue che il dies a guo dal quale decorre il termine
perentorio per la riassunzione davanti al giudice ordinario, costituito
dal passaggio in giudicato della pronuncia declinatoria della
giurisdizione non notificata, si determina in tre mesi dalla
pubblicazione del provvedimento, non trovando applicazione
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l'ordinario termine semestrale previsto dall'art.92, comma 3, c.p.a ma
il regime speciale ex art. 119 c.p.a.

3. Limiti esterni alla giurisdizione. Numerose sono le
sentenze delle Sez. U che hanno affrontato questioni di rilievo
relative al c.d. eccesso di potere giurisdizionale.

Dalle decisioni in esame emerge 'orientamento consolidato,
secondo il quale il sindacato della Corte di cassazione sulle decisioni
del Consiglio di Stato e della Corte dei Conti ¢ circoscritto, in virtu
della formula restrittiva dell’art. 111, ultimo comma, Cost. ai “soli”
motivi inerenti 'esistenza stessa della giurisdizione o il concreto
superamento dei suoi limiti esterni.

La prima ipotesi si realizza qualora la giurisdizione sia
esercitata nella sfera riservata al legislatore o alla discrezionalita
amministrativa, ovvero sia negata sull’erroneo presupposto che la
materia non possa, in via assoluta, rientrare nella cognizione
giurisdizionale, la seconda si verifica quando il giudizio verta su
materie attribuite ad altra giurisdizione o sia declinata la giurisdizione
sull’erroneo presupposto che essa appartenga ad altri, o ancora, per
materie attribuite alla propria giurisdizione, venga compiuto un
sindacato di merito, pur essendo la cognizione limitata alla indagine
di legittimita degli atti amministrativi.

Tutti 1 vizi che investono i limiti interni alla giurisdizione
ovvero alla correttezza e alle modalita del suo esercizio (ad esempio
quelli relativi alla verifica dei presupposti processuali e delle
condizioni dell’azione, alla violazione del principio della
corrispondenza tra chiesto e pronunciato, al controllo della esistenza,
della sufficienza e della logicita della motivazione, alla violazione del
giudicato e, piu in generale all’ interpretazione e alla corretta
applicazione delle norme sostanziali e processuali) restano — al
contrario - esclusi dai “motivi inerenti alla giurisdizione”.

In particolare, secondo Sez. U, n. 07295/2017, Frasca, Rv.
043338-01, non configura eccesso di potere giurisdizionale, per
esercizio di attivita riservata alla P.A., la declaratoria, ad opera del
giudice amministrativo, di inefficacia del contratto conseguente
all'annullamento di una gara di appalto, ex art. 122 del d.Igs. n. 104
del 2010, giacché a tale potere non corrisponde, tanto nella disciplina
del d.lgs. n. 163 del 2006, quanto in quella introdotta dal d.Igs. n. 50
del 2016, analoga figura di provvedimento amministrativo di uguale
contenuto, sicché difetta, sotto il profilo formale, l'oggetto della
pretesa usurpazione, mentre, per altro aspetto, l'art. 122 disciplina un
istituto di applicazione generalizzata, con esclusione dei soli casi
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regolati dagli artt. 121, comma 1, e 123 del d.Igs. n. 104 cit., affidata
ad un potere di valutazione del giudice amministrativo, rispetto alla
quale ¢ indifferente che la gara debba essere rinnovata o meno salvo,
in tale ultima ipotesi, I'obbligo di valutare, tra l'altro, la possibilita del
ricorrente di subentrare nel contratto nonché l'avvenuta
proposizione della domanda di subentro.

Secondo Sez. U, n. 11804/2017, Manna F., Rv. 644054-01,
non costituisce rifiuto di giurisdizione la valutazione, da parte del
giudice amministrativo, di sufficienza e congruita degli accertamenti,
connotati da un elevato tasso di discrezionalita tecnica, svolti
dall'Amministrazione, atteso che la natura impugnatoria della
giurisdizione generale amministrativa di legittimita non consente
un'indagine diretta sulla materia controversa, prescindendo dal
tramite dell'attivita denunciata, sicché la necessita di nominare un
consulente tecnico, come previsto dall'art. 67 del d.lgs. n. 104 del
2010, all. 1, ¢ funzionale al solo scrutinio di legittimita dell'atto
impugnato e non anche alla ricerca dell'esatta soluzione tecnica della
questione di merito.

Sez. U, n. 15275/2017, Scrima, Rv. 644913-01, poi, ha ritenuto
non affetta dal vizio di eccesso di potere giurisdizionale la decisone
adottata dal Consiglio di Stato, all’esito di giudizio di ottemperanza,
con la quale lo stesso si era pronunciato su rinnovate valutazioni della
P.A. prospettate, al contempo, come elusive del giudicato ed
innovative - giacché fondate su circostanze sopravvenute - rispetto a
quelle gia ritenute illegittime dal giudice amministrativo.

Sempre in materia di giudizio di ottemperanza, Sez. U, n.
04092/2017, Armano, Rv. 642538-02, ha affermato che non incorre
in eccesso di potere giurisdizionale il giudice amministrativo che, nel
dare esecuzione ad una ingiunzione di pagamento emessa dal giudice
ordinario nei confronti di un Comune, ne subordini il pagamento alla
presentazione del DURC ad opera del creditore, trattandosi di
certificazione che, attestando la regolarita contributiva di
quest'ultimo, temporalmente fissata proprio al momento del
menzionato pagamento, non incide sull'esistenza o l'entita del
credito, integrando il giudicato sul decreto ingiuntivo con elementi
estranei ad esso, ma conferma, piuttosto, un obbligco di legge
congruente con la fase del giudizio di esecuzione.

Neppure integra motivo di giurisdizione, per c.d. eccesso del
potere giurisdizionale, secondo Sez. U, n. 13977/2017, Frasca, Rv.
044558-01, la prospettazione in base alla quale il Consiglio di Stato,
nel decidere su un ricorso contro una sentenza di primo grado del
T.A.R., abbia ritenuto di disattendere il motivo di appello con cui si
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postulava che, per effetto di successive vicende fattuali, la situazione
giuridica soggettiva, la cui tutela a suo tempo era stata correttamente
introdotta davanti al giudice amministrativo, per appartenere alla sua
giurisdizione, era divenuta qualificabile in diverso modo, tale da
giustificarne la tutelabilita davanti al giudice ordinario e il venir meno
dell’interesse a ricorrere davanti al giudice amministrativo.

Con riferimento alle regole del processo amministrativo, Sez.
U, n. 00964/2017, Ragonesi, Rv. 641821-01, ha, infine, precisato che
’eccesso del potere giurisdizionale ¢ configurabile solo nel caso di un
radicale stravolgimento delle norme diritto che implichi un evidente
diniego di giustizia, sicché non ¢ affetta da tale vizio la pronuncia con
la quale il giudice amministrativo, facendo applicazione della
sanzione prevista dall’art 40 del d.Igs. n. 104 del 2010, nonché dell’art.
3, comma 2 del medesimo d.lgs., abbia dichiarato 'inammissibilita
dell’atto di appello per violazione dei doveri di specificita, chiarezza
e sinteticita espositiva.

Per quanto riguarda le statuizioni della S.C. in tema di eccesso
di potere giurisdizionale o comunque di superamento dei limiti
esterni della giurisdizione della Corte dei conti, si rinvia al successivo
par. 5, dedicato proprio alle attribuzioni del giudice contabile.

4. Reciproci confini della giurisdizione ordinaria ed
amministrativa. Il lavoro ermeneutico della S.C. sull'individuazione
del perimetro di confine tra le due giurisdizioni, ordinaria e
amministrativa, ¢ stato particolarmente intenso anche quest’anno ed
ha investito una molteplicita di settori. Si ¢ preferito, pertanto, per
comodita di lettura richiamare le pronunce raggruppandole in macro
aree.

4.1. Attivita negoziale della P.A. Nel settore dell’attivita
negoziale ¢ possibile individuare un primo gruppo di decisioni che
fanno applicazione del criterio generale di ripartizione, secondo il
quale sono devolute al giudice amministrativo tutte le controversie in
cui st tratti dell’attivita della P.A. connotata da discrezionalita, rispetto
alla quale il privato vanta una posizione di interesse legittimo. In
particolare, Sez. U, n. 23600/2017, Travaglino, Rv. 645658-01, ha
individuato il criterio di riparto in ipotesi di caducazione, in sede di
autotutela, di atti prodromici alla conclusione del contratto. Nella
sentenza si precisa che al giudice amministrativo spetta la
giurisdizione soltanto qualora l'esercizio del potere autoritativo di
annullamento abbia la funzione di sindacare la legittimita degli atti
appartenenti alla sequela procedimentale di carattere discrezionale
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che ha preceduto la successiva contrattazione con il privato. Sussiste,
viceversa, la giurisdizione del giudice ordinario nell’ipotesi in cui la
P.A. persegua 'obiettivo di sottrarsi ex post ad un vincolo contrattuale.
La pronuncia ¢ stata resa, con riconoscimento della giurisdizione al
giudice ordinario, a fronte di un’impugnativa di una delibera
comunale che, in sede di autotutela, aveva annullato due pregresse
delibere con cui era stato dato corso alla stipulazione di contratti cd.
"derivati", sul rilievo che questi ultimi erano stati conclusi all'esito di
una trattativa privata.

Sez. U, n. 23598/2017, Travaglino, Rv. 0645657-01 ¢
intervenuta, invece, con riguardo al servizio di rifornimento del
carburante per aeromobili in aeroporto, chiarendo che appartiene alla
giurisdizione del g.o. la controversia insorta tra due imprese (una
compagnia aerea e un’impresa fornitrice di carburante per
aeromobili), entrambe operanti nel libero mercato, avente ad oggetto
la domanda di accertamento negativo della legittimita di una clausola
contrattuale inserita nella convenzione negoziale, tra di esse stipulata,
relativa al corrispettivo dovuto per lerogazione del servizio,
maggiorato dell’'importo previsto dalla clausola cd. airport free (relativa
al diritto del gestore dell’aeroporto per il rifornimento degli
aeromobili cd. refuelling, ricompreso, come tale, nell'ambito dei servizi
acroportuali di cui all'All. B del d.lgs. 13 gennaio 1999, n. 18). In
proposito, si ¢ affermata I'irrilevanza della circostanza costituita dalla
scelta di una delle parti di prevedere, mediante Papposizione di tale
clausola, il refluire in essa di un corrispettivo dovuto ad altro soggetto
e sottoposto a regolazione pubblicistica.

In applicazione del principio generale sopra richiamato, in
materia di disciplina delle cd. quote latte, Sez. U, n. 11985/2017,
Falaschi, Rv. 644251-01, ha ritenuto devoluta al giudice ordinario la
controversia tra il fornitore, che chiede il pagamento integrale delle
forniture di latte effettuate, e 'acquirente, che, non contestando
queste ultime, oppone la sussistenza del diritto di prelievo
supplementare di latte di vaccino e suoi derivati e, dunque, il
necessario accantonamento delle somme pretese, dovendo trattenere
detta quota in qualita di delegata ex /ege della P.A. A tale proposito la
S.C. ha ritenuto che non incida sul diritto di credito fatto valere la
circostanza che la disciplina delle quote latte sia connotata da
molteplici profili pubblicistici, in rapporto ai quali ¢ previsto il
compimento di controlli amministrativi e di adempimenti pubblicitari
ad opera del’AIMA (ora AGEA), non risultando in alcun modo
coinvolto lesercizio di poteri autoritativi ad opera della P.A.
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4.2. Indennita, canoni e altri corrispettivi. Come principio
generale ¢ stato ribadito da Sez. U, n. 14428/2017, Campanile, Rv.
644563-01 che le controversie concernenti «indennita, canoni o altri
corrispettivi» riservate alla giurisdizione del giudice ordinario dall'art.
5, comma 2, della 1. 6 dicembre 1971, n. 1034 e, quindi, dall’art. 133,
comma 1, lett. ), del d.Igs. 2 luglio 2010, n. 104, sono essenzialmente
quelle contrassegnate da un contenuto meramente patrimoniale,
attinente al rapporto interno tra P.A. concedente e concessionario del
bene o del servizio pubblico. Ove, invece, la lite esuli da tali limiti,
coinvolgendo la verifica dell'azione autoritativa della P.A. sull'intera
economia del rapporto concessorio, i conflitto tra P.A. e
concessionario viene attratto nella sfera della competenza
giurisdizionale del giudice amministrativo. Facendo applicazione di
tale principio, la pronuncia citata ha ritenuto rientrante nella
glurisdizione esclusiva di quest'ultimo, anche sotto il profilo della
lesione dell’atfidamento sulla legittimita dell’atto amministrativo, la
controversia intrapresa da una casa di cura nei confronti di una AUSL
ed inerente il tetto di spesa deliberato per una determinata annualita,
la quale, pur formalmente rivolta ad ottenere il pagamento dei
corrispettivi spettanti, investe, nella sostanza, la valenza dei budget
assegnati ed involge un sindacato sull'incidenza dei poteri autoritativi
e di controllo che I'Amministrazione regionale conserva anche nella
fase attuativa dei rapporti di natura concessotia.

Poggia sulla medesima ratio, anche Sez. U, n. 09862/2017,
Scrima, Rv. 643783-01, secondo cui ricade nella giurisdizione
ordinaria la domanda del farmacista, nei confronti dell' ASL,, diretta
ad ottenere il pagamento di una parte della somma trattenuta ex art.
13, comma 1, lett. a), del d.I. n. 39 del 2009, conv., con modif., dalla
1. n. 77 del 2009, trattandosi di una pretesa di contenuto meramente
patrimoniale, avente la consistenza di diritto soggettivo.

Nella stessa direzione, Sez. U, n. 13723/2017, Perrino, Rv.
644370 - 01, ha affermato la devoluzione al giudice amministrativo
della controversia sul pagamento di somme a titolo di corrispettivo
per la prestazione di servizi concernenti I'uso delle infrastrutture e dei
beni di aerostazione, sul presupposto che in tale ipotesi si verte in
tema di liti su corrispettivi determinati in base a tariffe stabilite dalle
stesse societa titolari della gestione dei servizi, aventi natura di
organismi di diritto pubblico. La S.C. ha precisato che queste ultime,
anche quando siano a capitale integralmente privato, sono investite,
quali sub concessionarie e sub gestori delle infrastrutture di
aeroporto, ai sensi del d.lgs. 13 gennaio 1999, n. 18, attuativo della
direttiva 96/67/CE, delle facolta e dei diritti riconducibili al rapporto
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pubblicistico di concessione del bene, in merito alla erogazione, sotto
vigilanza E.N.A.C., dell’attivita di interesse generale di assistenza a
terra.

4.3. Incentivazioni relative all’energia elettrica prodotta
da fonti rinnovabili. Significativi sono stati gli arresti in materia,
anche alla luce della particolare rilevanza sociale del tema.

In generale ¢ stato affermato che ¢ di esclusiva spettanza del
giudice amministrativo, ai sensi dell’art. 133, comma 1, lett. 0), del
ddgs. n. 104 del 2010, la controversia introdotta dal soggetto
produttore di energia fotovoltaica, ammesso, a seguito di specifica
convenzione stipulata con il gestore dei servizi energetici, a
beneficiare delle tariffe incentivanti previste dall’art. 7 del d.lgs. 29
dicembre 2003, n. 387 del 2003, al fine di contestare la loro
rimodulazione, disposta dall’art. 26 del d.l. 24 giugno 2014 n. 91,
conv., con modif., dalla legge 11 agosto del 2014, n. 116. Ad avviso
di Sez. U, n. 10795/2017, Tirelli, Rv. 643942-01, infatti, la predetta
disposizione non ha definito per intero la vicenda, rimettendone la
regolamentazione a successivi decreti ministeriali ed, infine, a singoli
provvedimenti del gestore, chiamato ad intervenire non nella veste di
mera controparte della convenzione (capace, percio, di soli atti
paritetici), ma come P.A., destinata ad operare in posizione di
supremazia mediante I'esercizio di poteri autoritativi finalizzati ad
assicurare I'attuazione della superiore volonta di legge.

Con riguardo alle tariffe incentivanti per Ienergia elettrica
prodotta da fonti rinnovabili prevista dal d.m. 28 luglio 2005,
secondo Sez. U, n. 10409/2017, De Chiatra, Rv. 643787-01, spetta
altresi al giudice amministrativo, ai sensi dell’art. 133, comma 1, lett.
0), del dlgs. n. 104 del 2010, la domanda proposta dal soggetto
produttore di energia elettrica fotovoltaica nei confronti di enti
appartenenti alla pubblica amministrazione ed avente ad oggetto la
legittimita della previsione retroattiva - contenuta nel combinato
disposto degli artt. 4, comma 1, e 8, comma 1, del d.m. 6 febbraio
2006 - di soppressione del’adeguamento alla variazione in aumento
dei prezzi al consumo, calcolata dal’ISTAT. La S.C., in applicazione
del criterio generale di riparto sopra richiamato, ha rilevato che, in tal
caso, si tratta di un provvedimento concernente 1 criteri per
'incentivazione della produzione di energia elettrica da fonte solare
secondo la previsione di cui all’art. 7 del d.lgs. 29 dicembre 2003, n.
287.

Sotto il diverso, ma non meno importante, profilo della
decadenza della societa produttrice dal diritto alla tariffa incentivante,
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appartiene anche al giudice amministrativo, ai sensi dell’art. 133,
comma 1, lett. o), dell’all. 1 al citato d.gs. n. 104 del 2010, la
controversia instaurata nei confronti della societa cessionaria del
credito, al fine di ottenere la restituzione dei contributi percepiti. Ha
ben chiarito, infatti, Sez. U, n. 14653/2017, Giusti, Rv. 644574-01,
che la previsione di contributi tariffari costituisce un efficace
strumento di indirizzo della produzione energetica nazionale,
riguardando appunto la «produzione di energia». In particolare ¢ stato
chiarito che, sebbene il cessionario non sia produttore di energia
pulita, il credito ceduto non puo essere considerato al di fuori del
rapporto da cui trae origine, non essendo ipotizzabile un differente
atteggiarsi del provvedimento di decadenza, e della giurisdizione che
su di esso si innesta, a seconda dei destinatari dei suoi effetti giuridici.

Con riferimento, invece, alla richiesta di rimbotso delle somme
a titolo di incentivazione economica per la produzione di energia
elettrica da fonti rinnovabili, Sez. U, n. 26150/2017, Cirillo E., Rv.
645817-01, ha riconosciuto che spetta al giudice amministrativo la
giurisdizione sulla causa avente ad oggetto l'annullamento del
provvedimento emesso dal gestore dei servizi energetici. La S.C. ha
chiarito, in particolare, che in tale ipotesi viene in rilievo un atto che
non ha incidenza diretta sulla materia delle acque pubbliche, ma
concerne l'indirizzo della produzione energetica nazionale.

4.4. Contributi e finanziamenti. Assume rilievo, la
pronuncia di Sez. U, n. 18985/2017, Armano, Rv. 645131-01,
secondo cui rientra nella giurisdizione esclusiva del giudice
amministrativo, ai sensi dell’art. 133, comma 1, lett. a), n. 2), del d.Igs.
n. 104 del 2010, la controversia relativa alla revoca di contributi concessi
con  fondi statali e dell'Unione enropea all’associazione "Civen"
(Coordinamento interuniversitario veneto per la nanotecnologie) per
la realizzazione di progetti nel settore delle nanotecnologie,
trattandosi di erogazioni che trovano titolo in un accordo tra
Pubbliche Amministrazioni, rilevante ai fini ed agli effetti di cui al
combinato disposto degli artt. 15 della 1. 7 agosto 1990, n. 241 e 34
del d.Igs. 18 agosto 2000, n. 267, norme che si pongono, tra loro, in
rapporto di genere a specie. Quanto espresso costituisce
un’applicazione estensiva di quanto disposto piu in generale da Sez.
U, n. 05923/2011, Piccininni, Rv. 616671-01, in relazione alle
controversie relative alla formazione, conclusione ed esecuzione di
accordi tra enti pubblici per il conseguimento di interessi comuni.

Di contro, le controversie sorte in relazione agli importi
riconosciuti, ai sensi della legge 23 febbraio 1999, n. 44 artt. 1, 3 e 10,
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in favore delle wittime di attivita estorsive, rientrano nella giurisdizione
del giudice ordinario. I soggetti in questione, in presenza del requisiti
richiesti dalla legge sono, come ha rilevato Sez. U, n. 18983/2017,
Armano, Rv. 645129 - 01, titolari di un vero e proprio diritto
soggettivo all’erogazione del contributo.

Appartiene, altresi, al giudice ordinario la giurisdizione sulla
controversia promossa dal privato per i riconoscimento e la
quantificazione di contributi pubblici dopo il verificarsi di eventi sismici. A
tale proposito, Sez. U, n. 08115/2017, Di lasi, Rv. 643554-01, ha
chiarito che, vertendosi in tema di erogazioni in cui I'attivita della P.A.
¢ rigorosamente vincolata dai criteri predisposti dalla legge, a tutela
delle posizioni dei singoli danneggiati, si tratta di una situazione di
diritto soggettivo, non ricompresa nelle materie dell’'urbanistica ed
edilizia, di cui non puo scindersi I'astratta attribuzione dai suoi profili
concreti inerenti guantum e quonodo.

Con riguardo al recupero di importi erogati si richiama Sez. U, n.
10939/2017, Di Iasi, Rv. 643944-01, secondo cui ricade nella
glurisdizione ordinaria l'opposizione alla cartella di pagamento
emessa dalla P.A. per recuperare somme erogate in base ad un
provvedimento revocato, con cui si contesti l'esistenza del titolo
esecutivo per un diritto certo, liquido ed esigibile. La pronuncia ha
chiarito, infatti, che si tratta di un'opposizione ex art. 615 c.p.c., in cui
non possono venire in rilievo profili cognitori di accertamento
dell'obbligazione, ma solo le questioni attinenti al diritto del creditore
di procedere all'esecuzione forzata sulla base di un titolo formalmente
valido ed in assenza di cause sopravvenute di inetficacia.

4.5. Concessioni di lavori pubblici e appalti. In tema di
appalti pubblici, Sez. U, n. 14859/2017, Travaglino, Rv. 644576-01,
ha effettuato un’importante precisazione in relazione ai criteri di
riparto della giurisdizione con riferimento alle impugnative di az
prodromici alla stipulazione di un contratto. In particolare, l'annullamento
in autotutela di un atto amministrativo prodromico alla stipulazione
del contratto ha natura autoritativa e discrezionale, sicché il relativo
vaglio di legittimita spetta al giudice amministrativo, la cui
giurisdizione esclusiva si estende alla conseguente domanda per la
dichiarazione di inefficacia o nullita del contratto, attesa la necessita
di una trattazione unitaria. Sussiste, invece, la giurisdizione del giudice
ordinario quando, conclusosi il giudizio amministrativo sull'atto
presupposto, con passaggio in giudicato della relativa sentenza, alla
domanda di nullita del contratto si aggiunga quella di accertamento
negativo del credito, vertendosi in tema di diritti soggettivi vantati in
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posizione di parita dal privato nei confronti dell'ente pubblico, non
riservati, in via esclusiva, alla giurisdizione del giudice amministrativo.

In tema di controversie relative a procedure di affidamento di
appalti pubblici, Sez. U, n. 10935/2017, Di Iasi, Rv. 643943-01, ha
affermato la giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo a
conoscere, non solo, della controversia inerente alla legittimita della
revoca del bando di gara d’appalto ed alla conseguente efficacia del
contratto, ma anche di quella volta ad ottenere il pagamento del
corrispettivo. La revoca, infatti, benché sia un atto successivo alla
stipula del contratto d’appalto, involge pur sempre il legittimo
esercizio, da parte della P.A., di poteri autoritativi incidenti sul
rapporto contrattuale, e la giurisdizione esclusiva sulle procedure di
affidamento deve riguardare anche gli atti di secondo grado, ossia
quelli incidenti su provvedimenti assunti nell’ambito delle suddette
procedure (quali, appunto, gli atti di ritiro) e le relative conseguenze.

Viceversa, la controversia relativa alla riso/uzione del contratto
per inadempimento dell’aggiudicatario, afferendo esclusivamente alla
fase esecutiva del rapporto, ad avviso di Sez. U, n. 10705/2017,
Chindemi, Rv. 644249-01, appartiene alla giurisdizione del giudice
ordinario.

Analogamente appartiene al giudice ordinario la cognizione in
materia di appalti pubblici con particolare riguardo al servizio di
trasporto per portatori di handicap a fini riabilitativi. A questo
proposito, Sez. U, n. 20494/2017, Acierno, Rv. 645140-01, ha
chiarito che I'obbligo dei comuni di concorrere alla spesa sostenuta
dalle AUSL da luogo ad un diritto di credito dell'Azienda Sanitaria, in
quanto fondato su disposizioni normative di carattere vincolante.

Sono di pertinenza, invece, del giudice amministrativo,
secondo Sez. U, n. 15637/2017, Nappi, Rv. 644582-01, le
controversie in tema di “recesso della P.A. dal contratto di appalto
per il sospetto di infiltrazioni mafiose nella societa appaltatrice”, ai
sensi dell'art. 11, comma 2, del d.P.R. 3 giugno 1998, n. 252. La ratio
poggia sul rilievo che la P.A. committente, che riceva dalla Prefettura
informazioni circa possibili infiltrazioni mafiose nella societa
appaltatrice, mentre non ha il potere di sindacare la fondatezza di tali
informazioni, ha la facolta, e non l'obbligo, di recedere dal contratto
di appalto in base ad una valutazione discrezionale che tenga conto
del pubblico interesse, a fronte della quale il privato ¢ portatore di un
interesse legittimo.

Con riferimento all'agione di responsabilita promossa nei
confronti del direttore dei lavori nominato dal contraente generale, ai
sensi dell’art. 9, comma 2, del d.Igs. 20 agosto 2002, n. 190, applicabile
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ratione temporis, per dedotti danni derivati alla stazione appaltante a
seguito dello svolgimento dell’incarico, va esclusa la giurisdizione
contabile ad avviso di Sez. U, n. 10231/2017, Bielli, Rv. 643936 — 01,
stante I'insussistenza di un rapporto di servizio. Il direttore dei lavori,
infatti, non esercita alcun potere autoritativo e non puo, quindi,
ritenersi funzionalmente inserito nell’apparato amministrativo della
stazione appaltante.

In applicazione, poi, di quanto affermato da Sez. U, n.
11022/2014, Cappabianca, Rv. 630752-01, relativamente alla nozione
unitatia di concessione di lavori pubblici, Sez. U, n. 21200/2017,
Barreca, Rv. 645312-01, ha ribadito che non ¢ piu consentita la
distinzione tra concessione di sola costruzione e concessione di
gestione dell’opera, in quanto la gestione funzionale ed economica
dell’opera costituisce la controprestazione principale e tipica a favore
del concessionario. Facendo applicazione del principio, ha, dunque,
affermato che competono alla giurisdizione ordinaria, ai sensi della
legge 11 febbraio 1994, n. 109, art. 31 bis, e art. 133 c.p.a., comma 1,
lett. e), n. 1, le controversie, se relative alla fase successiva
all'aggiudicazione, anche qualora la domanda sia stata proposta
anteriormente all'entrata in vigore del d.Igs. 12 aprile 2000, n. 163 e si
riferisca a lavori concessi anteriormente all'entrata in vigore della L. n.
109 del 1994. La pronuncia ha, dunque, confermato il superamento
dell’otientamento espresso da Sez. U, n. 03518/2008.

4.6. Concessioni su beni. In materia di concessioni
amministrative, in applicazione del generale criterio di riparto sopra
richiamato, Sez. U, n. 16829/2017, Bruschetta, Rv. 644801-01, ha
chiarito che sono riservate alla giurisdizione del giudice ordinario
unicamente le controversie che, non coinvolgendo la verifica
dell’azione autoritativa della P.A. sul rapporto concessorio
sottostante, abbiano un contenuto meramente patrimoniale. Vale la
pena precisare che il principio ¢ stato espresso, dichiarando nella
specie la giurisdizione del giudice amministrativo, con riferimento ad
una controversia in cui il riconoscimento dell’obbligo di pagamento
delle indennita relative a beni demaniali dipendeva dall’accertamento
dell’esistenza della concessione amministrativa sulle aree, che ¢
materia attribuita alla giurisdizione esclusiva ai sensi dell’art. 5 della 1.
n. 1034 del 1971, applicabile ratione temporis.

Con riguardo, invece, ai canoni concessori annui c.d.
convenzionali dovuti per l'installazione di impianti pubblicitari
privati, a titolo di riconoscimento del diritto di proprieta dell'ente
locale, Sez. U, n. 21545/2017, Bielli, Rv. 645317-01, applicando il
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criterio di riparto ricordato nella parte iniziale del capitolo, ha
affermato che la cognizione dell'impugnazione della delibera che ha
determinato 1 criteri generali sull’entita dei predetti canoni, rientra
nella giurisdizione amministrativa; in tal caso, infatti la controversia
concerne 1 presupposti generali della quantificazione del canone
approvati con un atto generale amministrativo e, quindi, 1 poteri
valutativo-discrezionali esercitati dall'amministrazione comunale, con
una scelta che, implicando anche una valutazione comparativa degli
interessi generali, non ha natura solo patrimoniale.

E’> stata affermata da Sez. U, n. 10560/2017, Barreca, Rv.
043789-01, la giurisdizione del giudice ordinario nella controversia
avente ad oggetto I'escussione, da parte del comune, di una polizza
fideiussoria rilasciata a garanzia dell’adempimento di obblighi ed oneri assunti
dal privato in relagione ad un rapporto di concessione di beni pubblici, atteso
che, in detta ipotesi, la P.A. agisce nell'ambito di un rapporto
privatistico, senza esercitare, neppure mediatamente, pubblici poteti.

Sono, invece, devolute al giudice amministrativo, secondo,
Sez. U, n. 06962/2017, Travaglino, Rv. 643283-01, le controversie
aventi ad oggetto il rispetto degli 0bbligh nascenti da convenzioni stipulate
tra comuni ed altri enti, pubblici o privati, ex art. 133, comma 1, lett. A), n.
2, del d.Igs. n. 104 del 2010, e correlate all'esecuzione di un accordo
integrativo o sostitutivo di un provvedimento amministrativo. La
pronuncia ¢ stata resa in materia urbanistica.

Un’importante precisazione in materia di promozione dello
sviluppo locale proviene da Sez. U, n. 26339/2017, Cirillo F.M., Rv.
645819-01, secondo cui il "protocollo d'intesa" siglato tra un Comune
ed un privato, finalizzato alla creazione di una situazione idonea e
necessaria all'adozione dei provvedimenti autorizzativi a favore del
privato medesimo, senza che sia tuttavia prevista la concessione di un
finanziamento, né l'individuazione di un responsabile del
procedimento, non rientra tra i patti territoriali ex art. 2, comma 203,
lett. d), della legge 23 dicembre 1996 n. 662, ma tra gli accordi
integrativi del provvedimento, ex art. 11, della legge 7 agosto 1990 n.
241. Le relative controversie, pertanto, restano devolute alla
giurisdizione del g.a.

4.7. Azioni a difesa della proprieta e su diritti immobiliari
della P.A. In tema di edilizia residenziale pubblica ¢ stato ribadito il
principio secondo cui rientra nella giurisdizione del giudice ordinario
la controversia introdotta da chi si opponga ad un provvedimento
dell' amministrazione comunale di rilascio di immobile occupato senza titolo
e di assegnazione in locazione a terzi, essendo contestato il diritto di
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agire esecutivamente e configurandosi l'ordine di rilascio come un
atto imposto dalla legge e non come esercizio di un potere
discrezionale della P.A., la cui concreta applicazione richieda, di volta
in volta, una valutazione del pubblico interesse. In particolare, Sez.
U, n. 24148/2017, Manna F., Rv. 645660-01, ha precisato che la
giurisdizione del giudice ordinario permane anche qualora
l'opponente deduca il possesso dei requisiti per l'assegnazione
dell'alloggio al di fuori di un procedimento amministrativo di
assegnazione, ovvero al solo fine di paralizzare la pretesa di rilascio.

Facendo sempre applicazione dei criteri generali di riparto
della giurisdizione sopra richiamati, in tema di azzoni di nunciazione nei
confronti della P.A., in linea di continuita con Sez. U, n. 00604 /2015,
Mazzacane, Rv. 63364701, ¢ stata affermata la giurisdizione del
giudice ordinario, qualora il pesztum sostanziale della domanda tuteli
un diritto soggettivo e non lamenti I'emissione di atti o provvedimenti
ricollegabili all'esercizio di poteri discrezionali spettanti alla P.A.; in
particolare, il principio ¢ stato ribadito da Sez. U, n. 25456/2017,
D’Ascola, Rv. 645813-01, in una controversia di denuncia di nuova
opera esercitata, da un privato, nei confronti di ente locale territoriale
al fine di tutelare di una servitu di passaggio.

Analogamente sono devolute alla cognizione del giudice
ordinario le controversie instaurate tra un privato ed un ente pubblico
relative a rapporti tra proprieta finitime, alla loro effettiva estensione,
nonché al regolamento dei rispettivi confini, in quanto, secondo Sez.
6-5, n. 22188/2017, Mocci, Rv. 645994-01, nessuna di esse puo
includersi nella "materia urbanistica ed edilizia" di cui all’art. 34 del
d.gs. 31 marzo 1998, n. 80 del 1998.

Un’importante precisazione, tuttavia, ¢ stata effettuata in
materia con riguardo alla realizzazione di una centrale eolica con
installazione di aereo generatori. In particolare, Sez. U, n.
18165/2017, Scarano, Rv. 645030-01, ha precisato che appartengono
alla giurisdizione esclusiva amministrativa le domande del
proprietario confinante, aventi ad oggetto la collocazione delle pale
eoliche e le immissioni da esse provocate, laddove si traducano nella
contestazione, non di un'attivita materiale posta in essere al di fuori
di quella autoritativa, bensi di quella esecutiva dei provvedimenti
amministrativi e delle relative scelte discrezionali riguardanti
l'individuazione e la determinazione dell'opera pubblica sul territorio.
La ratio di tale principio risiede nel fatto che gli atti del gestore di tale
servizio, funzionali alla sua costituzione ed alla determinazione delle
sue modalita di esercizio, costituiscono un intervento di interesse

pubblico.
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E’ stato ben chiarito da Sez. U, n. 11988/2017, Falaschi, Rv.
644071 — 02, che se 'Amministrazione titolare di un bene demaniale
si avvale dei mezzi ordinari a difesa della proprieta, anche qualora la
controparte ne abbia la detenzione in virtt di precedente
concessione, la controversia meramente patrimoniale rientra nella
giurisdizione ordinaria, in quanto concerne un diritto soggettivo,
laddove non si pongano questioni sul provvedimento o sull'azione
autoritativa. L’arresto ¢ stato reso in tema di indennizzo o di
risarcimento del danno per 'occupazione abusiva.

Si richiama, infine, Sez. U, n. 09284/2017, Campanile, Rv.
043780-01, che ha ricondotto nell’alveo della giurisdizione ordinaria,
in quanto rientrante nella previsione di cui all’art. 1079 c.c, la
controversia attinente al rispetto del dovere scaturito dalla clausola di
una convenzione inerente ad un piano di lottizzazione urbanistica con la quale,
a fronte della cessione a titolo gratuito al comune di alcune aree
destinate a verde pubblico da parte del privato, viene costituita, a
favore della residua proprieta di quest’ultimo, una servitu #xon
aedificandi a carico delle aree cedute.

Per quanto riguarda le controversie connesse e successive
all’esplicazione di atti ablatori da parte della P.A., per una piu
approfondita trattazione, si rinvia al capitolo su L’espropriazione per
pubblica utilita.

In ogni caso qui ¢ utile brevemente ricordare che la S.C. ha
confermato l'orientamento che riconosce la  giurisdizione
amministrativa laddove vi sia una riconducibilita anche mediata del
comportamento della P.A. all’esercizio del potere amministrativo.

In applicazione di  tali  principi, nella  materia
dell’espropriazione per p.u. ex art. 133, comma 1, lett. g), del d.Igs. 2
luglio 2010, n. 104, Sez. U, n. 17110/2017, Manna F., Rv. 644919-01,
ha chiarito che eventuale controversia su#// usucapione della proprieta
del fondo occupato a seguito dell’esercizio di un potere espropriativo
appartiene, alla giurisdizione del giudice ordinario, non rilevando
un’immediata riconducibilita della pretesa al pregresso esercizio di
questo potere.

Nella medesima direzione Sez. U, n. 01092/2017, De Chiara,
Rv. 641999 con riguardo alla mancata retrocessione di un bene, acquisito
mediante decreto di esproprio, nonostante la sopravvenuta decadenza della
dichiarazione di p.u.

In relazione alle controversie riguardanti la determinazione e
la corresponsione delle indennita di occupazione legittima dovute in
conseguenza di atti ablativi, Sez. U, n. 07303/2017, Cristiano, Rv.
043339-01, ha affermato la giurisdizione del giudice ordinario, ai sensi
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dell’art. 53, comma 2, del d.P.R. 8 giugno 2001, n. 327 (oggi art. 133,
comma 1, lett. g), cp.a). E’ interessante quanto precisato
sull’irrilevanza che la relativa domanda sia stata proposta dall’attore
unitamente a quella, devoluta invece alla giurisdizione del giudice
amministrativo, di risarcimento del danno da perdita del bene, stante
la vigenza, nell’ordinamento processuale, del principio generale di
inderogabilita della giurisdizione per motivi di connessione.

Nello stesso senso, per Sez. U, n. 01643/2017, Nappi, Rv.
042266, appartiene alla giurisdizione del giudice ordinario la
controversia concernente il risarcimento dei danni conseguenti
all'inadempimento di un contratto di transazione di liti promosse
dinanzi al giudice amministrativo, aventi ad oggetto la parziale
cessione di un immobile in favore dell’espropriante e la
determinazione delle indennita spettanti per il diminuito valore della
residua parte del bene.

4.8. Societa. Nel settore vengono segnalati alcuni arresti su
materie di particolare interesse, fondati sull’applicazione del criterio
di riparto della giurisdizione legato alla natura degli atti posti in essere
dalla P.A. In particolare, ove la controversia verte su atti che sono
espressione di poteri autoritativi, la giurisdizione ¢ del giudice
amministrativo, in quanto il privato, a fronte di questi ¢ portatore di
interessi legittimi; viceversa, qualora, riguardi controversie in cui
I’ Amministrazione operi come un soggetto privato e, dunque, si tratti
di diritti soggettivi, la giurisdizione spetta al giudice ordinario.

Nell’ambito del nutrito contenzioso riguardante societa
pattecipate da enti pubblici, si segnala Sez. U, n. 21299/2017,
Scarano, Rv. 0645313-01, secondo cui Iimpugnazione di
provvedimenti di nomina degli amministratori ricade nella
cognizione del giudice ordinatio. All'ente pubblico, infatti, non ¢
consentito di incidere unilateralmente sullo svolgimento del rapporto
medesimo e sull'attivita della societa mediante 'esercizio di poteri
autoritativi, potendo esso avvalersi solo degli strumenti previsti dal
diritto societario, da esercitare a mezzo dei membri di nomina
pubblica presenti negli organi della societa. L.a pronuncia pone
P'accento sulla natura degli atti posti in essere, in tal caso, ## socius
dalla P.A.

Per contiguita di matetia si segnala Sez. U, n. 11983/2017,
Perrino, Rv. 644250-02, secondo cui I'azione di responsabilita nei
confronti dell’amministratore unico o del dirigente della Ferrovie del
Sud Est e Servizi Automobilistici s.r.]. appartiene alla giurisdizione
del giudice ordinario, in quanto rientrante nell’ambito soggettivo di
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applicazione del d.gs. n. 188 del 2003, attuativo delle direttive nn.
2001/12/CE, 2001/13/CE e 2001/14/CE, e, successivamente, del
dlgs. n. 115 del 2012, che ha abrogato il precedente decreto
legislativo ed attuato la direttiva n. 2012/34/UE. Ne consegue che,
al pari di ogni altra impresa ferroviaria di diritto interno, la detta
societa ¢ contrassegnata, in conformita al diritto dell’Unione,
dall'indipendenza e dall’autonomia, dall’apertura al libero mercato e
dall’adozione del modello privatistico, che non ne consentono la
riconducibilita all’ente pubblico o anche alla societa . house.

In applicazione del criterio di riparto sopra richiamato, in tema
di ammunistrazione straordinaria delle grandi imprese in crisi, appartiene alla
giurisdizione del giudice ordinario la controversia conseguente
allimpugnazione, da parte del privato, del provvedimento con il
quale Ministero dello sviluppo economico autorizza 'organo della
procedura a sospendere il procedimento di liquidazione di un ramo
di azienda, al fine di sollecitare offerte migliorative. A tale proposito,
Sez. U, n. 13451/2017, Campanile, Rv. 644365 — 01, ha, infatti,
chiarito che 1 contratti che conducono alla liquidazione dei beni che
appartengono all'impresa privata sono, a tutti gli effetti, negozi di
diritto privato stipulati dai commissari per conto dell'impresa non
sono assimilabili ai contratti ad evidenza pubblica.

4.9. Domande risarcitorie. In materia vanno segnalati
numerosi arresti della S.C., prevalentemente con riguardo a
risarcimenti collegati alla realizzazione di opere pubbliche.

Su tale tema un’importante precisazione ¢ stata effettuata da
Sez. U, n. 21975/2017, Lombardo, Rv. 645322-01, secondo cui, ai
fini del riparto di giurisdizione tra giudice ordinario e giudice
amministrativo sulla domanda risarcitoria proposta, occorre
distinguere il caso nel quale il privato pretenda il risarcimento del
danno derivante dalla illegittima progettazione e deliberazione
dell'opera pubblica, nel quale, ponendosi in discussione la
"legittimita" dell’esercizio del potere pubblico, la giurisdizione spetta
al giudice amministrativo, da quello in cui lo stesso lamenti la "cattiva
esecuzione" dell'opera pubblica, contestando le modalita esecutive
dei lavori, nel quale la giurisdizione spetta al giudice ordinario,
venendo in rilievo la violazione del generale dovere di nemzinen: laedere.
La pronuncia ¢ stata resa con il riconoscimento della giurisdizione
amministrativa, in riferimento a danni lamentati come derivati, dagli
atti del procedimento amministrativo relativo alla linea ferroviaria ad
alta velocita dal tracciato Roma-Napoli.
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In tema di responsabilita precontrattuale, ¢ stato chiarito da Sez. U,
n. 16419/2017, Travaglino, Rv. 644799-01, che la relativa domanda
di risarcimento del danno proposta da una P.A., in qualita di stazione
appaltante, nei confronti del soggetto affidatario di lavori o servizi
pubblici, appartiene alla giurisdizione del giudice ordinario,
trattandosi di richiesta afferente non alla fase pubblicistica della gara
ma a quella prodromica, nella quale si lamenta la violazione degli
obblighi di buona fede e correttezza. In tale ipotesi, in linea con Sez.
U, n. 14833/2009, Goldoni U., Rv. 608720-01, ¢ stata attribuita
rilevanza al criterio di riparto della giurisdizione fondato sulla natura
della situazione soggettiva dedotta in giudizio e si ¢ affermato che la
lite verte su un diritto soggettivo la cui lesione sia stata non
conseguente, bensi soltanto occasionata da un procedimento
amministrativo di affidamento di lavori o servizi.

Con riguardo agli appalti pubblici Sez. U, n. 15640/2017, Nappi,
Rv. 644583-01, ha chiarito che nella controversia risarcitoria proposta
da colui che, avendo ottenuto l'aggiudicazione in una gara per
l'affidamento di un appalto pubblico, successivamente annullata dal
giudice amministrativo perché illegittima, deduca la lesione
dell'affidamento ingenerato dal provvedimento di aggiudicazione
apparentemente legittimo, rientra nella giurisdizione del giudice
ordinario, non essendo chiesto in giudizio l'accertamento della
illegittimita dell'aggiudicazione, ma della colpa consistita nell'averlo
indotto a sostenere spese nel ragionevole convincimento della
prosecuzione del rapporto fino alla scadenza del termine previsto dal
contratto stipulato a seguito della gara. In termini pit generali e nello
stesso senso Sez. U, n. 13454 /2017, Cirillo E., Rv. 644366-01.

Nel diverso tema dell'organizzazione del servizio pubblico di
raccolta e smaltimento dei rifiuti urbani, sono stati forniti criteri piu cert,
al fini della qualificazione di pubblico servizio avente ad oggetto la
gestione di rifiuti. In particolare, Sez. U, n. 09965/2017, Perrino, Rv.
643784-01 ha chiarito che esso ¢ ravvisabile, in base al diritto
dell'Unione europea, laddove il corrispettivo sia pagato direttamente
dall'Amministrazione al prestatore del servizio stesso, il quale non ne
sopporta il rischio. Diverso ¢ il concessionario di servizi che trae,
invece, la propria remunerazione dai proventi ricavati dagli utenti. In
punto di giurisdizione, quindi ha chiarito che, ¢ devoluta in via
esclusiva al giudice amministrativo, ai sensi dell'art. 6 della 1. 24
dicembre 1993, n. 537 come sostituito dall'art. 44 della 1. 23 dicembre
1994, n. 724, applicabile ratione temporis, 1a controversia relativa alla
revisione del corrispettivo contrattuale fondata non su di una
specifica clausola, di cui, al contrario, ¢ chiesta accertarsi la nullita, ma
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sull'esercizio del potere autoritativo dell' Amministrazione a tutela
dell'interesse pubblico.

In materia ancora, Sez. 6-3, n. 22009/2017, De Stefano, Rv.
045718-01, ha affermato che le controversie aventi per oggetto il
risarcimento dei danni conseguenti all'omessa adozione dei
provvedimenti necessari a prevenire o impedite I'abbandono di rifiuti
sulle strade, ovvero a rimuoverne gli effetti, appartengono alla
giurisdizione del giudice amministrativo ex art. 133, comma 1, lett.
p), del d. lgs. n. 104 del 2010 e, in precedenza, ex art. 33, comma 2,
lett. ¢), del d. lgs. n. 80 del 1998, nel testo modificato dall'art. 7 della
. 21 luglio 2000, n. 205, ogniqualvolta la pretesa risarcitoria sia
ricollegata a un danno (nella specie, causato dall'incendio di un
cassonetto) derivante in via immediata e diretta dall'organizzazione
del servizio pubblico di raccolta e smaltimento dei rifiuti urbani,
inclusa l'ipotesi in cui sia contestata la cattiva o omessa gestione dei
manufatti necessari al ciclo di tale raccolta (anche sotto il profilo della
loro ubicazione, sorveglianza o custodia). Nella predetta ipotesi di
giurisdizione esclusiva devono, infatti, ricondursi anche i generali
obblighi incombenti sulla p.a., ai sensi dell'art. 2051 c.c. In tale ipotesi
la S.C. ha fatto applicazione del criterio generale di riparto, secondo
cui rientrano nell’ambito della giurisdizione esclusiva del giudice
amministrativo, non solo le materie previste per legge, ma anche le
connesse domande risarcitorie.

Di rilievo ¢ altresi quanto precisato da Sez. U, n. 11142/2017,
De Stefano, Rv. 644050-01, secondo cui, nonostante la sussistenza
della giurisdizione esclusiva amministrativa in materia, appartiene alla
giurisdizione ordinaria la domanda del privato che si dolga delle concrete
modalita di esercizio del relativo ciclo produttivo, assumendone la pericolosita per
la salute o altri diritti fondamentali della persona e chiedendo
l'adozione delle misure necessarie per eliminare i danni attuali e
potenziali e le immissioni intollerabili. Ha chiarito sul punto che la
condotta contestata integra la materiale estrinsecazione di
un'ordinaria attivita di impresa, allorquando non siano dettate
particolari regole esecutive o applicative tecniche direttamente nei
provvedimenti amministrativi, sicché non risulta in alcun modo
coinvolto il pubblico potere.

Di appannaggio della giurisdizione amministrativa ¢, infine, ad
avviso di Sez. U, n. 18996/2017, De Stefano, Rv. 645136 — 01, la
controversia risarcitoria avente ad oggetto i danni da rilascio del
passaporto carente di requisiti formali indispensabili, atteso che
Iincertezza sulla qualificazione della condotta della P.A. nel
momento del rilascio del documento rende evidente I'esistenza di una
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lite rientrante nella generale previsione dell’art. 133, lettera u), c.p.a.,
anche solo quale questione pregiudiziale.

4.10. Diritti di elettorato attivo e passivo. In materia Sez. U,
n. 13403/2017, Perrino, Rv. 644363-01, ha precisato che le relative
controversie appartengono alla giurisdizione del giudice ordinario, la
quale non viene meno per il fatto che la questione relativa alla
sussistenza, o non, dei diritti suddetti sia stata introdotta mediante
I'impugnazione del provvedimento di proclamazione o di convalida
degli eletti, perché anche in tali ipotesi la decisione non verte
sul’annullamento  dell’atto amministrativo impugnato, bensi
direttamente sul diritto soggettivo perfetto inerente all’elettorato
suddetto.

5. Perimetro della giurisdizione contabile. Le decisioni
della Suprema Corte che nel corso dell’anno 2017 hanno contribuito
a delimitare 'ambito della giurisdizione della Corte dei conti possono
essere esaminate distinguendo quelle che riguardano le azioni di
responsabilita per danno erariale, i giudizi di conto e le controversie
in materia pensionistica. Vi sono state anche alcune pronunce che
hanno esaminato la questione del cd.  eccesso di potere
giurisdizionale, ovvero del superamento dei limiti esterni della
giurisdizione da parte del giudice contabile (v. supra par. 3).

Tra le statuizioni da ultimo richiamate, in particolare, assume
rilievo Sez. U, n. 11139/2017, De Stefano, Rv. 644049-03, ove ¢ stato
ritenuto legittimo, senza che comporti I'indebita creazione di una
norma, ovvero eccesso di potere giurisdizionale per sconfinamento
dai limiti propri della funzione, il sindacato esercitato dalla Corte dei
conti sull’economicita della gestione della P.A. e, in particolare, la
verifica dell’esistenza di un equilibrio tra obiettivi conseguiti e costi
sostenuti, nonché della ragionevolezza dei mezzi impiegati in
relazione agli obiettivi perseguiti (nella specie, la Suprema Corte ha
confermato la sentenza di condanna al risarcimento del danno
erariale del delegato del sindaco che, esprimendo la volonta dell’ente
in seno all’organo rappresentativo di una societa pubblica, aveva
indicato un numero di consiglieri sovradimensionato rispetto alle
effettive necessita dell’ente, aumentando sproporzionatamente la
loro retribuzione, pur in assenza di una norma che stabilisse tetti
numerici e stipendiali).

In senso analogo, Sez. U, n. 06820/2017, Chiarini, Rv. 643280-
01, ha affermato che la Corte dei conti puo, e deve, verificare la
compatibilita delle scelte amministrative con 1 fini istituzionali

540



CAP. XXXIII - LA GIURISDIZIONE E IL. RIPARTO DI GIURISDIZIONE

dell'ente pubblico, che devono essere ispirati ai criteri di economicita
ed efficacia, di cui all’art. 1 della legge del 7 agosto 1990 n. 241, i quali
assumono rilevanza non gia sul piano della mera opportunita ma della
legittimita dell'azione amministrativa e consentono, in sede
giurisdizionale, un controllo di ragionevolezza sulle scelte della
pubblica amministrazione, onde evitare la deviazione di queste ultime
dai fini istituzionali dell'ente e consentire la verifica della completezza
dell'istruttoria, della non arbitrarieta e proporzionalita nella
ponderazione e scelta degli interessi, nonché della logicita ed
adeguatezza della decisione finale rispetto allo scopo da raggiungere
(nella specie, la Suprema Corte ha confermato la decisione
impugnata, che aveva escluso la rispondenza ai criteri di economicita
ed efficienza della scelta, operata da un ente pubblico consortile, di
esternalizzare 1 compiti e servizi necessari alla propria attivita ad un
soggetto privo non solo di personale, ma anche di sede sociale).

Anche Sez. U, n. 29920/2017, Chindemi, in corso di
massimazione, ha evidenziato che, nel giudizio di responsabilita
amministrativa, il divieto di sindacare nel merito le scelte discrezionali
della P.A. non puo essere interpretato nel senso che I’azione
amministrativa non debba essere sottoposta al vaglio di alcun
parametro normativo, in modo da trasformarsi in puro “arbitrio”,
dovendo, infatti, escludersi che travalichi i limiti esterni della sua
giurisdizione il giudice contabile che non compia una scelta di
opportunita tra diverse soluzioni possibili ma giudichi della legittimita
dei provvedimenti (nella specie, conferimenti di incarichi esterni),
secondo il parametro normativo rappresentato dalle disposizioni
vigenti nella materia e dai principi di rango costituzionale che
conformano lattivita amministrativa, quali Iefficacia, efficienza e
I’economicita.

Alle stesse conclusioni ¢ pervenuta Sez. U, n. 30990/2017,
Perrino, in corso di massimazione, ove, sempre in tema di danno
erariale — nel precisare che 'immunita prevista dall’art. 122, comma
4, Cost. comprende i voti espressi dai consiglieri nell’esercizio di
funzioni di amministrazione attiva se si tratta di funzioni attribuite
“in via diretta e immediata” da una legge dello Stato o di altre funzioni
“ragionevolmente riconducibili” all’attivita politica dei consigli
regionali e dei loro componenti — ha rilevato che, in quest’ultimo
caso, la valutazione di ragionevolezza deve essere effettuata in
concreto, comportando la relativita (e non [Iassolutezza)
del'immunita, che, infatti, non esclude in radice la giurisdizione
contabile, ma attiene ai suoi limiti interni, regolati dai criteri di
economicita ed efficacia, ai quali deve ispirarsi Iazione
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amministrativa, anche se discrezionale, e che rilevano sul piano della
legittimita della stessa.

Per quanto riguarda la giurisdizione contabile in materia di
danno erariale, occorre senza dubbio richiamare Sez. U, n.
07663/2017, De Chiara, Rv. 643343-01, che ha ribadito la sussistenza
della giurisdizione della Corte dei conti sull’azione di responsabilita
proposta da un comune nei confronti degli amministratori della
societa concessionaria del servizio delle pubbliche affissioni e della
pubblicita per omesso versamento dei relativi introiti, atteso che
Pattivita di accertamento e riscossione dell'imposta comunale, svolta
da detta societa, ha natura di servizio pubblico e I'obbligazione di
versare all'ente locale le somme a tale titolo incassate ha natura
pubblicistica, sicché il rapporto tra societa ed ente si configura come
rapporto di servizio, in quanto il soggetto esterno si inserisce nell'zzer
procedimentale dell'ente pubblico, come compartecipe dell'attivita
pubblicistica di quest'ultimo, non rilevando, in contrario, la natura
privatistica del soggetto affidatario del servizio, né il titolo giuridico
in forza del quale il servizio viene svolto e neppure la compensabilita
dell’obbligazione del concessionario con il credito relativo all’aggio,
essendo configurabile Poperativita della compensazione anche
nell’ambito dei rapporti di diritto pubblico allorché specifiche norme
la prevedano.

Anche Sez. U, n. 11139/2017, De Stefano, Rv. 644049-02,
confermando un orientamento oramai consolidato, ha affermato che
sussiste la giurisdizione della Corte dei conti in ordine all'azione
risarcitoria proposta nei confronti del rappresentante di un ente
locale, titolare di una partecipazione totalitaria in una societa, che
abbia esercitato, in nome ¢ per conto dell'ente, i diritti e le facolta
inerenti alla posizione di socio, in modo non conforme al dovere di
diligente cura del valore di tale partecipazione, cosi causando un
pregiudizio diretto al patrimonio dell'ente medesimo (nella specie, la
Suprema Corte ha ritenuto sussistente la giurisdizione della Corte dei
conti in ordine alla domanda di risarcimento del danno patrimoniale,
proposta dal procuratore contabile nei confronti del delegato del
sindaco che, esercitando i1 poteri spettanti a quest’ultimo quale
rappresentante dell’ente in virtu dell’ampiezza inusitata della delega
conferitagli, aveva arrecato un danno patrimoniale al comune,
deliberando un aumento sia del numero che del compenso dei
consiglieri di amministrazione di una societa partecipata
integralmente dall’ente, in via diretta o indiretta).

Sez. U, n. 30978/2017, D’Ascola, in corso di massimazione,
ha invece ritenuto attribuite al giudice ordinario, e non al giudice
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contabile, le azioni di responsabilita promosse nei confronti dei
dipendenti di societa, appartenente a una hbolding, ove la capogruppo
¢ una societa a partecipazione pubblica, quando non solo
quest’ultima societa, ma neppure le societa controllate possono
essere considerate iz house providing, rilevando, nella specie (si ¢ trattato
del gruppo Ferrovie dello Stato), che 'affermata natura privatistica
della capogruppo e il collegamento di derivazione infragruppo
convergono in una piattaforma che stempera il legame con l'ente
pubblico, facendo emergere 'autonomia e la specificita aziendale
delle singole societa operative, quale sintomatica riprova del regime
civilistico applicato a detti enti, in conformita a quanto stabilito
dall’art. 4, comma 13, del decreto legge 6 luglio 2012 n. 95, conv., con
modif., nella legge 7 agosto 2012 n. 135 (applicabile ratione temporis),
che, in assenza di diverse disposizioni, impone all'interprete di
applicare la disciplina del codice civile in materia di societa di capitali.

Sez. T, n. 25299/2017, Carbone, Rv. 645984-01, ha, inoltre,
affermato che l'ufficiale giudiziario, il quale ometta o ritardi di versare
le somme dovute ai sensi degli artt. 154 e 155 del decreto del
Presidente della Repubblica del 15 dicembre 1959 n. 1229 ¢ soggetto
alla giurisdizione della Corte dei conti, trattandosi di somme per le
quali egli ¢ depositario di publica pecunia.

Sez. U, n. 18991/2017, De Stefano, Rv. 645133-01, ha, poi,
rilevato, ai fini della configurabilita del danno erariale, che sussiste un
rapporto di servizio tra la pubblica amministrazione erogatrice di un
contributo o finanziamento statale ed i legali rappresentanti di societa
persone giuridiche private percettrici dei medesimi, ovvero coloro
che con quelle intrattengano un rapporto organico, che, disponendo
della somma erogata in modo diverso da quello preventivato o
ponendo in essere i presupposti per la sua illegittima percezione,
abbiano frustrato lo scopo perseguito dalla P.A., distogliendo le
risorse conseguite dalle finalita cui erano preordinate, senza, peraltro,
che un’eventuale responsabilita della societa o di altri soggetti elida,
di per sé sola, quella dei legali rappresentanti stessi, al pitt operando il
concorso dell'una e dell’altra ed applicandosi I'art. 2055 c.c., né
ostandovi la possibilita di costituzione di parte civile, sia perché I’art.
75, comma 3, c.p.p. non si applica al giudizio contabile, sia perché
Iart. 538 c.p.p. puo essere interpretato nel senso che al giudice
contabile ¢ riservata in via esclusiva la giurisdizione in punto di
condanna specifica al risarcimento del danno.

Sez. n. 10231/2017, Bielli, Rv. 643936-01, in tema d’appalto
di opera pubblica, ha invece evidenziato che il direttore dei lavori,
nominato dal contraente generale ai sensi dell’art. 9, comma 2, del
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decreto legislativo 20 agosto 2002, applicabile ratione temporis, non
esercita alcun potere autoritativo e non puo, quindi, ritenersi
funzionalmente inserito nell’apparato amministrativo della stazione
appaltante, sicché, ove si assuma che dall’esercizio del relativo
incarico sia derivato un danno all’ente pubblico, deve escludersi, in
ragione dell'insussistenza di un rapporto di servizio, ancorché
temporaneo, con quest’ultimo, che la cognizione della conseguente
azione risarcitoria spetti alla giurisdizione contabile.

Con riferimento ai giudizi di conto, Sez. U, n. 01548/2017,
Chindemi, Rv. 642006-01, ha precisato che, sebbene 1 consorzi di
bonifica abbiano natura di enti pubblici economici - svolgendo
attivita di tipo imprenditoriale (non esclusa dalla equiparabilita dei
contributi consortili ai tributi erariali quanto al profilo della loro
imposizione ed esazione) - deve essere negata la giurisdizione
contabile per la verificazione dei rendiconti dei loro direttori, non
essendo configurabile un’attivita di “maneggio” di fondi riconducibili
ad una pubblica amministrazione, sussistendo invece quella ordinaria,
in considerazione della mancanza di un'espressa previsione
normativa, dell’irrilevanza, al fine indicato, dell'assoggettamento di
detti consorzi a controllo amministrativo, e, infine, della non
assimilabilita di tali consorzi a quelli fra enti locali territoriali.

In materia pensionistica, Sez. U, n. 15057/2017, De Stefano,
Rv. 644579-01, ha precisato che, ai fini del riparto di giurisdizione
nelle controversie funzionali al diritto alla pensione dei pubblici
dipendenti, occorre distinguere tra domanda proposta nel corso del
rapporto, che attiene agli obblighi — pur con connotazione
previdenziale — del datore di lavoro, e domanda formulata dal
dipendente gia in quiescenza, diretta ad incidere esclusivamente sul
rapporto previdenziale, dovendosi ritenere che mentre nel primo
caso la controversia ¢ devoluta al giudice del rapporto di lavoro, — e,
quindi, al giudice amministrativo per le vicende anteriori al 30 giugno
1998 ed al giudice ordinario per quelle successive — nel secondo caso
la lite appartiene alla giurisdizione della Corte dei conti (il principio ¢
stato affermato in relazione ad una controversia relativa alla
rivendicazione della copertura previdenziale da parte un medico del
SSN, in ordine a pregresso periodo svolto in regime di convenzione,
involgendo il diritto al versamento dei contributi e dunque la
condotta datoriale, indispensabile per rendere effettiva l'anzidetta
copertura, la cui cognizione, in base al principio enunciato, ¢ dunque
di spettanza del giudice ordinario).

Sez. U, n. 01306/2017, Bronzini, Rv. 641822-01, ha, poi

confermato un orientamento gia manifestato, affermando che ¢
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devoluta alla giurisdizione della Corte dei conti, non soltanto la
domanda di accertamento della causa di servizio, proposta
unitamente alla conseguente domanda di condanna dell'ente al
pagamento del trattamento pensionistico, ma anche la sola domanda
di mero accertamento della causa di servizio, quale presupposto del
trattamento pensionistico privilegiato, atteso il carattere esclusivo di
tale giurisdizione, affidata al criterio di collegamento costituito dalla
materia.

Allo stesso modo, Sez. U, n. 07755/2017, Vitgilio, Rv. 643550-
01, ha ritenuto che anche la controversia relativa al’ammontare della
ritenuta fiscale operata dall’istituto previdenziale sulla pensione di
reversibilita attiene al trattamento pensionistico e, se derivante da
rapporto di pubblico impiego, rientra nella giurisdizione esclusiva
della Corte dei conti, che ricomprende tutte le controversie funzionali
e connesse al diritto alla pensione dei pubblici dipendenti.

Sez. U, n. 18172/2017, D’Antonio, Rv. 645127-01, ha, inoltre,
rilevato che la controversia sull’obbligo di restituzione dei ratei di
pensione riscossi dagli eredi nel periodo successivo alla morte del
pensionato (gia dipendente pubblico), appartiene alla giurisdizione
del giudice ordinario, in quanto afferente alla sola fondatezza
dell'azione di ripetizione di indebito promossa dall'INPS, rispetto alle
somme versate dopo il decesso, e non alla determinazione
dell'ammontare del trattamento pensionistico.

Per quanto riguarda le materie attribuite alla giurisdizione della
esclusiva Corte dei conti in speciale composizione, Sez. U, n.
12496/2017, Scarano, Rv. 644253-01, ha affermato che il giudizio di
impugnazione dell’elenco redatto annualmente dall’Istituto
Nazionale di Statistica, ai sensi dell’art. 1, comma 3, della legge del 31
dicembre 2009 n. 196, nel quale sono inseriti gli enti compresi nel
conto economico consolidato della P.A. (come, nella specie, la
Federazione Italiana Golf, inclusa nell’elenco S 13 delle Federazioni
sportive), ove presentino almeno uno dei cinque indicatori di
controllo previsti dal vigente regolamento comunitario (cd. SEC
2010), appartiene alla giurisdizione piena ed esclusiva della Corte dei
conti, sezioni riunite in speciale composizione ex art. 1, comma 169,
della legge 24 dicembre 2012 n. 228, trovando detta giurisdizione la
propria ragion d’essere sia nella attinenza dell’atto amministrativo
compiuto dallISTAT, di natura meramente ricognitiva e non
provvedimentale, alla materia della contabilita pubblica (art. 103,
comma 2, Cost.), sia nell’assegnazione alla Corte dei conti del
controllo successivo sulla gestione del bilancio dello Stato (art. 100
Cost.). Inoltre, la legittimita della previsione della decisione in unico
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grado trova conferma nella insussistenza di una garanzia
costituzionale al doppio grado di giurisdizione di merito, sussistendo,
anzi, Pesigenza di assicurare tempi certi e celeri alla menzionata
ricognizione degli enti, al fine di evitare possibili ripercussioni
temporali negative in ordine alla formazione del conto economico
consolidato.

6. Ambito della giurisdizione tributaria. In generale ¢ stato
ribadito il principio espresso da Sez. U, n. 15031/2009, Merone, Rv.
608816-01, secondo cui le controversie tra il sostituto d'imposta ed il
sostituito danno ingresso ad una lite tra privati la cui cognizione
appartiene al giudice ordinario, non risultando coinvolto il rapporto
d'imposta.

Sullo stesso solco Sez. U, n. 13721/2017, Cirillo E., Rv.
644368 - 02 ha chiarito che appartiene alla giurisdizione ordinaria, e
non a quella del giudice tributario, la controversia insorta tra il
professionista, erogatore della prestazione, ed il beneficiario, in
ordine alla pretesa rivalsa del’TVA esposta in fattura, atteso che la
statuizione non investe il rapporto tra contribuente ed
Amministrazione  finanziaria, risolvendosi, invece, in un
accertamento incidentale nell’ambito del rapporto privatistico fra
soggetto attivo e soggetto passivo della rivalsa, estraneo alla
giurisdizione sul rapporto d’imposta devoluto al giudice tributario.

Puo essere collocata nello stesso senso, Sez. U, n. 16833/2017,
Bruschetta, Rv. 644802 — 01, che ha deciso per la giurisdizione
ordinaria con riguardo ad una domanda di un avvocato, nei confronti
della banca tesoriere di un comune, volta ad ottenere il rimborso della
somma relativa alla ritenuta d'acconto applicata sulle spese di vari
giudizi, anziché soltanto sui diritti ed onorari in essti liquidati.

E’ importante segnalare che la questione delle controversie
aventi per oggetto /iscrizione ipotecaria di cui all’art. 77 del d.P.R. 29
settembre 1973, n. 602, anche a seguito delle modifiche apportate
all'art. 19, comma 1, lett. ¢)-bis, del d.lgs. del 31 dicembre 1992, n.
546 dall’art. 35, comma 26-quinquies, del d.1. 4 luglio 20006, n. 223,
conv., con modif., dalla l. 4 agosto 2006, n. 248, applicabile ratione
temporis, ha dato a pronunce di segno opposto che, tuttavia sono da
ritenersi superate dopo I'intervento delle Sezioni unite. In particolare,
ad avviso di Sez. 5, n. 04802/2017, Zoso, Rv. 643288-01, sussisteva
sempre la giurisdizione del giudice tributario, indipendentemente
dalla natura del credito del quale lipoteca costituisce garanzia.
Diversamente, secondo, Sez. U, n. 17111/2017, Chindemi, Rv.
644920-01, rileva la natura dei crediti posti a fondamento del
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provvedimento di iscrizione suddetta, con la conseguenza che la
giurisdizione spettera al giudice tributario o al giudice ordinario a
seconda della natura tributaria, o meno, dei crediti, ovvero ad
entrambi - ciascuno per il proprio ambito come appena individuato -
se quel provvedimento si riferisce in parte a crediti tributari ed in
parte a crediti non tributari.

Seguono una serie di pronunce che riconoscono la natura
tributaria di alcuni prelievi. In particolare, partecipa di tale natura, ad
avviso di Sez. U, n. 17113/2017, Chindemi, Rv. 644921-01,
Vaddizionale provinciale sulla Tariffa integrata ambientale (cd. TIA2),
prevista dall'articolo 19 del d.lgs. 30 dicembre 1992, n. 504 in quanto
la stessa disposizione istitutiva prevede un sistema di reperimento,
attraverso un tributo, della provvista necessaria all’esercizio di utilita
generale di funzioni di interesse pubblico; manca, poi, un rapporto di
corrispondenza economica tra la prestazione della P.A. ed il
vantaggio ricevuto dal privato.

Analogamente in materia di serwizio idrico integrato, secondo Sez.
U, n. 18994/2017, De Stefano, Rv. 645135-01, ¢ devoluta alla
giurisdizione del giudice tributario la controversia instaurata dal
gestore del predetto servizio, che impugni atti dell'amministrazione
regionale, con cui si solleciti in modo generico l'adempimento
dell'obbligo di pagamento di un "canone" rapportato al consumo di
acqua potabile, e destinato a confluire nel "fondo per la montagna",
dovendo esso qualificarsi tributo per la sua previsione in fonti
normative, la sua doverosita e la sua funzionalizzazione alla fiscalita
generale.

Sono di appannaggio delle commissioni tributarie le
controversie relative ai contributi dovuti dagli utenti ai consorzi
stradali obbligatori costituiti per la manutenzione, la sistemazione e
la ricostruzione delle strade vicinali, ai sensi del d.lgt. 1 settembre
1918, n. 1446 ratione temporis  vigente, attesa l'indubbia natura
tributaria di tali oneri, come ha chiarito, Sez. U, n. 16693/2017,
Chindemi, Rv. 644915-01.

Sotto un profilo diverso Sez. U, n. 13722/2017, Cirillo E., Rv.
644369-01, ha affermato che le controversie concernenti il
trattamento economico per l'esercizio delle funzioni di componente
delle commissioni tributarie centrali sono devolute al giudice
ordinario, ai sensi dell'art. 3, comma 121, della 1. 24 dicembre 2003,
n. 350, venendo in rilievo il diritto patrimoniale al corretto esercizio
della potesta amministrativa di scelta dei criteri di determinazione del
compenso.
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Esula, secondo Sez. U, n. 07666/2017, Petitti, Rv. 643344-01,
dalla giurisdizione del giudice tributario la controversia concernente
I'incidenza del mancato pagamento del contributo annuale previsto a
carico degli avvocati ed in favore dei Consigli dell’Ordine di
appartenenza sul diritto del professionista al mantenimento della
efficacia della iscrizione all’albo, atteso che oggetto di un tale giudizio
¢ I'accertamento della sussistenza delle condizioni per Iiscrizione e
per poter esercitare la professione - questione che rientra nella
competenza dei Consigli dell’Ordine e, in sede di impugnazione, del
Consiglio Nazionale Forense - non anche della legittimita della
pretesa del pagamento annuale gravante sul professionista per effetto
dell'iscrizione predetta.

Con riguardo all’esecuzione forzata tributaria, 'opposizione agli
atti esecutivi avverso l'atto di pignoramento asseritamente viziato per
omessa o invalida notificazione della cartella di pagamento (o di altro
atto prodromico al pignoramento), ¢ ammissibile e va proposta, ai
sensi degli artt. 2, comma 1, e 19 del d.lgs. n. 546 del 1992, dell'art.
57 del d.P.R. n. 602 del 1973 e dell'art. 617 c.p.c., davanti al giudice
tributario. Per Sez. U, n. 13913/2017, Bielli, Rv. 644556 — 01, infatti,
l'opposizione costituisce I'impugnazione del primo atto in cui si
manifesta al contribuente la volonta di procedere alla riscossione di
un ben individuato credito tributario.

In materia ¢ stato precisato da Sez. U, n. 18979/2017, Di Iasi,
Rv. 645035-01, che l'impugnazione delle cartelle di pagamento
relative a spese processuali ed a somme dovute alla Cassa delle
ammende ricade nella giurisdizione ordinaria, non attenendo a crediti
tributari.

In tema di credito tributario Sez. U, n. 14648/2017, Di
Virgilio, Rv. 644572-01, ha chiarito che, ove, in sede di ammissione
al passivo fallimentare, sia eccepita dal curatore la prescrizione del
credito tributario successivamente alla notifica della cartella di
pagamento, viene in considerazione un fatto estintivo
dell’obbligazione e, poiché trattasi di questione riguardante 'az ed il
guantum del tributo, la giurisdizione sulla relativa controversia spetta
al giudice tributario. Il giudice delegato dovra, pertanto, ammettere il
credito in oggetto con riserva, anche in assenza di una richiesta di
parte in tal senso.

7. Giurisdizione e diritto internazionale. In materia di
diritto internazionale privato si devono richiamare alcuni significativi
arresti in diversi settori, tra i quali quello relativo ai rapporti
obbligatori, ma anche in materia processuale, fallimentare e tributaria.
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In tema di protezione in sede enropea della denominazione di origine
protetta (DOP), in ipotesi di registrazione prima dell’entrata in vigore
del Reg. CE n. 479 del 2008, Sez. U, n. 21191/2017, Acierno, Rv.
045310-01, ha ritenuto che la domanda di nullita della registrazione,
avendo contenuto analogo a quella di nullita del marchio registrato, ¢
soggetta alla giurisdizione del giudice italiano ai sensi dell’art. 120,
comma 1, Codice della proprieta industriale, atteso che secondo lart.
51 del detto Reg. CE le denominazioni gia riconosciute a livello
nazionale risultano automaticamente protette in sede europea, una
volta trasmessi dagli Stati 1 fascicoli tecnici e le decisioni nazionali di
approvazione, senza ulteriore sindacato da parte della Commissione.

In materia, poi, di contratti sotto il profilo del lnogo di esecuzione
dell'obbligazione, Sez. U, n. 26147/2017, Giusti, Rv. 645814-02, ha
chiarito che, ai sensi dell'art. 5, n. 1), del regolamento CE n. 44 del
2001, la persona domiciliata nel territorio di uno Stato membro puo
essere convenuta in un altro Stato membro davanti al giudice del
luogo in cui I'obbligazione dedotta in giudizio ¢ stata, o deve essere,
eseguita e in caso di pluralita di convenuti gli stessi possono essere
citati davanti al giudice del luogo in cui uno di essi ¢ domiciliato ai
sensi dell'art. 6, n. 1), del medesimo regolamento.

E’ stato, tuttavia, precisato da Sez. U, n. 11519/2017,
Campanile, Rv. 644154-01 che una persona domiciliata in uno Stato
membro non puo essere evocata in giudizio in altro Stato membro,
ove ¢ domiciliato uno degli altri convenuti, qualora le domande
abbiano oggetto e titolo diversi, siano tra loro compatibili, e non una
subordinata all'altra, e non sussista il rischio di decisioni
incompatibili, ma solo la possibilita di una divergenza nella loro
soluzione o la potenziale idoneita dell'accoglimento di una di esse a
riflettersi sull'entita dell'interesse sotteso all'altra. La pronuncia
richiamando la Corte di giustizia, nella sentenza del 20 aprile 2016, in
C-366/2013, fonda il principio sul rilievo che l'art. 6, n. 1, del
regolamento comunitario n. 44/2001, oggi sostituito dall'art. 8, n. 1,
di quello n. 1215/2012, va interpretato trestrittivamente, integrando
una regola speciale in deroga a quella generale di cui al suo precedente
art. 2.

La stessa pronuncia, Sez. U, n. 11519/2017, Campanile, Rv.
644154-03, afferma, inoltre, che rientra nella materia contrattuale ed
¢, dunque, sottoposta alla norma di cui all’art. 5 ora citato, anche
’azione di ripetizione dell'indebito.

Con riferimento alla cdausola di proroga della ginrisdizione, la
medesima sentenza ha fatto una significativa precisazione. In
particolare, I'inserimento di una clausola attributiva di giurisdizione
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in un prospetto di emissione di titoli obbligazionari puo ritenersi una
forma ammessa da un uso vigente nel commercio internazionale, ai
sensi dell'art. 23, comma 1, lett. ¢), del regolamento comunitario n.
44/2001 (oggi sostituito dall'art. 25 di quello n. 1215/2012), che
permette di presumere il consenso di colui al quale ¢ opposta. La
condizione della sua ammissibilita, tuttavia, ¢ che venga dimostrato e
accertato dal giudice nazionale, da un lato, che cio avvenga
generalmente e regolarmente nel settore in esame al momento della
conclusione di contratti di questo tipo e, dall'altro, che i contraenti
intrattenevano, in precedenza, rapporti commerciali regolari tra di
loro o con altre parti operanti nello stesso settore oppure, in
alternativa, che cio ¢ sufficientemente noto per poter essere
considerato come una prassi consolidata.

Per quanto riguarda il requisito di forma richiesto per il patto
di proroga della giurisdizione in favore di uno degli Stati membri
imposto dall'art. 23 del Regolamento CE n. 44/2001 del 22 dicembre
2000, ¢ intervenuta Sez. U, n. 08895/2017, Campanile, Rv. 643563-
01, chiarendo che esso ¢ rispettato, ove la clausola stessa figuri tra le
condizioni generali di contratto, se il documento contrattuale
sottoscritto da entrambe le parti contenga un richiamo espresso alle
condizioni generali suddette recanti quella clausola, senza la necessita
di una specifica approvazione per iscritto.

In materia processuale, Sez. U, n. 10233/2017, Tirelli, Rv.
643786-01, ha chiarito che qualora 'attore proponga nei confronti di
un convenuto non residente in Italia una domanda principale ed una
subordinata, la sussistenza della giurisdizione del giudice italiano va
verificata con esclusivo riferimento alla domanda principale.

Rilevante ¢, altresi, 'arresto di Sez. 6-3, n. 07615/2017, Frasca,
Rv. 643819-01, per I'individuazione dei criteri di riparto in ipotesi di
litispendenza internazionale. In particolare, si ¢ affermato che spetta al
giudice italiano individuare le regole di prevenzione fissate dalla legge
dello Stato estero per verificare il tempo in cui ¢ stato instaurato il
giudizio straniero rispetto a quello nazionale.

In materia fallimentare di rilievo ¢ quanto precisato da Sez. 1, n.
07470/2017, Acierno, Rv. 644824-01, con riguardo alla competenza
ad aprire la procedura di insolvenza. La pronuncia, resa nel caso in
cui una societa aveva trasferito la propria sede all’estero
anteriormente all’apertura della procedura di insolvenza, ha fornito 1
criteri per i superamento della presunzione zuris tantum di
corrispondenza tra la sede legale e la sede effettiva, prevista dall’art.
3, comma 1, del regolamento CE n. 1346 del 2000, secondo cui la
competenza ad aprire la procedura di insolvenza spetta al giudice dello Stato
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membro nel cui territorio ¢ situato il centro degli interessi principali
del debitore, da individuare fino a prova contraria, in caso di societa,
in quello del luogo in cui si trova la sede statutaria. In particolare, la
condizione per affermare legittimamente la giurisdizione italiana ¢
I'accertamento da parte del giudice di merito della presenza di indici
probatori,  riscontrabili, principalmente, nella discontinuita
dell’attivita svolta successivamente al trasferimento, nell’effettivo
trasferimento dell’attivita imprenditoriale, nella circostanza che
l'organo amministrativo sia cittadino italiano e senza significativi
collegamenti con lo Stato straniero ovvero nella fittizieta del
trasferimento del centro dell’attivita direttiva, amministrativa ed
organizzativa dell'impresa.

In tema, inoltre, si richiama, Sez. U, n. 10233/2017, Tirelli, Rv.
643786-02, secondo cui I'azione revocatoria ordinaria promossa da
una curatela fallimentare nei confronti di un convenuto non residente
in Italia appartiene alla giurisdizione del giudice italiano, trattandosi
di azione direttamente derivante dalla procedura e ad essa
strettamente connessa. La pronuncia effettua un distinguo tra
'azione ex art. 66 L.fall. e quella prevista dall’art. 2901 c.c., precisando
che la prima consiste in disposizione derogatoria rispetto alle comuni
regole del diritto civile e commerciale, con la conseguenza che
diventa rilevante, ai fini dell’applicazione delle disposizioni sulla
competenza internazionale previste dagli artt. 3 e 25 del reg. CE n.
1346 del 2000 ed esclusione dell’applicazione del reg. CE n. 44 del
2001.

Con riguardo, invece, alla swateria tributaria, Sez. 5, n.
06925/2017, Fuochi Tinarelli, Rv. 643597-01, ha fornito indicazioni
sui criteri di riparto relativamente all'assistenza tra Stati dell'Unione
europea per la riscossione dei crediti, chiarendo che la controversia
appartiene alla giurisdizione dello Stato richiedente, qualora le
contestazioni riguardino il credito od il titolo esecutivo, mentre ricade
nella giurisdizione dello Stato destinatario quando le censure
investano gli atti esecutivi.

8. Acque: criteri di riparto tra g.a, g.o. e Tribunale
superiore delle acque pubbliche. Le Sez. U sono intervenute in
pit occasioni a delineare il perimetro di confine tra le giurisdizioni in
tema di regolamento delle acque.

Con riguardo, all'individuazione dell’ambito della giurisdizione
affidata al cd giudice delle acque, si richiama Sez. U, n. 18977/2017,
Petitti, Rv. 645033-02, che ha indicato 1 principi generali di
ripartizione della giurisdizione. In particolare, sono devoluti alla
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cognizione del tribunale superiore delle acque pubbliche, ai sensi dell’art. 143,
comma 1, lett. a), del r.d. 11 dicembre 1933, n. 1775, tutti i ricorsi
avverso 1 provvedimenti che, per effetto della loro incidenza sulla
realizzazione, sospensione o eliminazione di un’opera idraulica
riguardante un’acqua pubblica, concorrono, in concreto, a
disciplinare le modalita di utilizzazione di quell’acqua. Devono in esso
essere ricompresi anche 1 ricorsi avverso i provvedimenti che, pur
costituendo esercizio di un potere non strettamente attinente alla
materia delle acque ed inerendo ad interessi piu generali e diversi ed
eventualmente connessi rispetto agli interessi specifici relativi alla
demanialita delle acque o ai rapporti concessori di beni del demanio
idrico, riguardino comunque l'utilizzazione di detto demanio, cosi
incidendo in maniera diretta ed immediata sull'uso delle acque,
interferendo con provvedimenti riguardanti tale uso, nonché
autorizzando, impedendo o modificando i lavori relativi.

In relazione, poi, alla ripartizione della giurisdizione tra giudice
ordinatio e giudice amministrativo, Sez. U, n. 07154/2017,
Travaglino, Rv. 643336 — 01, ha chiarito che la controversia
concernente la voltura di una subconcessione di derivazione per impianto
idroelettrico, precedentemente autorizzata e formalizzata attraverso
specifica convenzione, spetta alla giurisdizione del giudice
amministrativo. Il relativo giudizio, infatti, riguarda atti solo
strumentalmente inseriti in procedimenti finalizzati ad incidere sul
regime delle acque pubbliche, in cui rileva esclusivamente 'interesse
al rispetto delle norme di legge nelle procedure amministrative
funzionali all'affidamento di concessioni o appalti di opere relative a
tali acque.

Occorre segnalare, anche per 'importanza della tematica, Sez.
U, n. 18976/2017, Petitti, Rv. 645032 — 01, secondo cui la
controversia vertente sull’annullamento dei provvedimenti conclusivi
del procedimento amministrativo per il rilascio del/auntorizzazione allo
Scarico di un deposito di carburanti, nella parte in cui detto scarico viene
assoggettato a limiti piu restrittivi rispetto a quelli previsti dal d.lgs.
11 maggio 1999, n. 152 appartiene alla giurisdizione del giudice
amministrativo. E’ stato, infatti, chiarito che, in tale ipotesi, vengono
maggiormente in rilievo i limiti imposti, in sede di autorizzazione, allo
scarico di acque che, derivando dal trattamento di depositi di
carburante, assumono la qualita di rifiuti. Si tratta, dunque, di
prescrizioni che afferiscono essenzialmente alla disciplina degli
scarichi industriali, rispetto alla quale operano prescrizioni tecniche,
'accertamento della legittimita delle quali rientra nella giurisdizione
generale di legittimita e non anche in quella, delineata dall’art. 143,
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comma 1, del r.d. n. 1775 del 1993, del tribunale superiore delle acque
pubbliche.

Secondo Sez. U, n. 16832/2017, Bruschetta, Rv. 644916 — 01
le controversie relative alla debenza del canone per la depurazione fognaria
proposte dopo il 3 dicembre 2005 spettano al giudice ordinario,
avendo la Consulta, con sentenza n. 39 del 2010, dichiarato
l'lllegittimita costituzionale dell'art. 3-bis, lett. b), del d.1. n. 203 del
2005, conv., con modif., dalla 1. n. 248 del 2005, - che aveva ampliato
la giurisdizione tributaria, tra l'altro, anche con riguardo al "canone
per lo scarico e la depurazione delle acque reflue" - costituendo i
canoni di cui all'art. 14 della 1. n. 36 del 1994 (abrogato dal d.Igs. n.
152 del 2006) non un'imposta, ma il corrispettivo di una prestazione
commerciale complessa.

9. Pubblico impiego contrattualizzato: rinvio. Con
riguardo alla fase di costituzione del rapporto d’impiego pubblico
contrattualizzato, in particolare ai concorsi, alle graduatorie ed alle
assunzioni si rinvia al Capitolo XXXVIII su Il processo del lavoro e
previdenziale.
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PARTE NONA

IL. PROCESSO

CAPITOLO XXXIV

IL PROCESSO IN GENERALE
(DI FRANCESCA MIGLIO)

SOMMARIO: 1. 1l giudice. — 1.1. Verifica della competenza. — 1.2. Questioni di
competenza e questioni di rito. — 2. Competenza per materia. — 2.1. Competenza
della sezione specializzata in materia di impresa e competenza funzionale del
giudice che ha emesso il decreto ingiuntivo. — 2.2. Riparto di competenza tra
giudice ordinario e tribunale regionale delle acque. — 3. Competenza per
territorio. — 3.1. Iura novit curia. — 3.2. Concorrenza sleale. — 3.3. Clausola di
deroga. — 3.4. Pattuizione di foro esclusivo. — 3.5. Amministrazione di sostegno.
— 4. Competenza per valore. — 5. Regolamento di competenza. — 5.1. Potere di
controllo della Corte di cassazione. — 5.2. Ammissibilita. — 5.3. Regolamento
necessario di competenza. — 5.4. Regolamento di competenza di ufficio. — 6.
Delle modificazioni della competenza per ragioni di connessione. — 6.1.
Domanda riconvenzionale. — 6.2. Litipendenza. — 6.3. Continenza. — 6.4.
Connessione. — 7. Riassunzione della causa dinanzi al giudice competente. — 8.
Astensione e ricusazione. — 9. Gli ausiliari del giudice. — 9.1. Il consulente tecnico
d’ufficio. — 10. Le parti e i difensori. 10.1. Le parti. Rappresentanza e capacita
processuale. — 10.2. I difensori. — 11. Le spese processuali. — 11.1. Responsabilita
aggravata. — 12. Interesse ad agire. — 13. Legittimazione ad agire. — 14. Pluralita
di parti. — 14.1. Litisconsorzio necessario. — 14.2. Litisconsorzio facoltativo
improprio. — 15. Intervento volontario. — 16. Successione di parti. — 17. 11
principio della domanda e la rilevabilita d’ufficio delle cause di nullita. — 18. 11
principio di non contestazione. — 19. La valutazione delle prove. — 20. Il
contenuto della sentenza. — 21. La comunicazione della sentenza. — 22. Le
notificazioni. — 22.1. Le notificazioni a mezzo posta. — 22.2. Le notificazioni ex
art. 143 c.p.c. — 22.3. Le notificazioni alle persone giuridiche. — 22.4. Le
notificazioni autorizzate dal giudice. — 22.5. Le notificazioni telematiche. — 23. 1
termini. — 24. Nullita degli atti.

1. 11 giudice. Numerose sono le sentenze della Suprema Corte
che hanno affrontato questioni di rilievo relative agli istituti che
disciplinano lindividuazione del giudice competente e ne
garantiscono la imparzialita.

1.1. Verifica della competenza. Secondo Sez. 6-3, n.

20508/2017, Olivieri, Rv. 645705-01, la verifica della competenza va

attuata alla stregua delle allegazioni contenute nella domanda e non
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anche delle contestazioni mosse alla pretesa dalla parte convenuta,
tenendo altresi conto che, qualora uno stesso fatto possa essere
qualificato in relazione a diversi titoli giuridici, spetta alla scelta
discrezionale della parte attrice la individuazione dell’azione da
esperire in giudizio, essendo consentito al giudice di riqualificare la
domanda stessa soltanto nel caso in cui questa presenti elementi di
ambiguita non altrimenti risolvibili.

1.2. Questioni di competenza e questioni di rito. Sez. 2, n.
09198/2017, Scatpa, Rv. 643739-01, ha affermato che le questioni
concernenti l'autorita giudiziaria dinanzi alla quale va introdotta una
pretesa creditoria nei confronti di un debitore dichiarato fallito
costituiscono questioni attinenti al rito, che non implicano questioni
di competenza, quando il tribunale fallimentare coincida con il
tribunale ordinario; pertanto, qualora una domanda sia diretta a far
valere, nelle forme ordinarie, una pretesa creditoria soggetta al regime
del concorso, il giudice adito ¢ tenuto a dichiarare non la propria
incompetenza  bensi, secondo 1 casi, linammissibilita,
I'improcedibilita o I'improponibilita della domanda, siccome
proposta secondo un rito diverso da quello previsto come necessario
dalla legge e, quindi, inidonea a conseguire una pronuncia di merito,
configurando detta questione una vicenda /[tis ingressum impediens,
concettualmente distinta dalla incompetenza.

2. Competenza per materia.

2.1. Competenza della sezione specializzata in materia di
impresa e competenza funzionale del giudice che ha emesso il
decreto ingiuntivo. In materia di competenza, puo verificarsi, come
nella fattispecie esaminata da Sez. 6-1 n. 19738/2017, Di Marzio M.,
Rv. 645691-01, che nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo
sia proposta domanda riconvenzionale rientrante nella competenza
della sezione specializzata delle imprese di altro tribunale. In tal caso
la S.C. ha ribadito che la competenza funzionale del giudice che ha
emesso il decreto ¢ inderogabile e immodificabile, anche per ragioni
di connessione e che il giudice dell’opposizione ¢ tenuto a separare le
due cause, rimettendo quella relativa a quest’ultima domanda dinanzi
al tribunale competente. Nello stesso ambito, Sez. 6-1, n.
05656/2017, Genovese, Rv. 643990-01, ha affermato che la
competenza delle sezioni specializzate in materia di impresa, ai sensi
dell’art. 3 del d.gs. del 27 giugno 2003, n. 168, come modificato
dall’art. 2 del d.I. del 24 gennaio 2012, n. 1 (conv. con modif. dalla
legge 24 marzo 2012, n. 27), va esclusa, in favore di quella della
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sezione ordinaria, nel caso di richiesta risarcitoria per sviamento della
clientela riconducibile alla concorrenza sleale cd. pura ove non possa
ravvisarsi un’interferenza neppure indiretta con I'esercizio di diritti di
proprieta industriale o del diritto d’autore.

Ha espresso analogo otientamento Sez. 6-1, n. 11309/2017,
Genovese, Rv. 644610-01, secondo la quale appartiene al tribunale
ordinario, e non alle sezioni specializzate in materia di impresa, ai
sensi dell’art. 3 del d.lgs. n. 168 del 2003, la competenza a decidere
sulla domanda di accertamento di un'ipotesi di concorrenza sleale in
cui la prospettata lesione degli interessi della societa danneggiata
riguardi  'appropriazione, mediante storno di dirigenti, di
informazioni aziendali, di processi produttivi e di esperienze tecnico-
industriali e commerciali (cd. “know how” aziendale, in senso ampio),
ma non sia ipotizzata la sussistenza di privative o altri diritti di
proprieta intellettuale, direttamente o indirettamente risultanti quali
elementi costitutivi dell’illecito concorrenziale.

2.2. Riparto di competenza tra giudice ordinario e
tribunale regionale delle acque. Secondo Sez. 3, n. 09279/2017,
Tatangelo, Rv. 643849-01, ai fini del riparto di competenza fra giudice
ordinario e tribunale regionale delle acque pubbliche, in caso di
contestazioni che attengono ai limiti dell’alveo e/o alle sponde di
corsi d’acqua pubblici, il criterio di discrimine sta nella necessita, o
meno, di indagini tecniche per stabilire se I'area di terreno della cui
natura pubblica si discute rientri nel demanio idrico fluviale o lacuale,
senza che rilevi che la questione abbia carattere pregiudiziale, o
meramente incidentale, o sia stata proposta in via di eccezione, in
quanto solo ove non sia necessaria una siffatta indagine sussiste la
competenza del giudice ordinario.

3. Competenza per territorio.

3.1. Iura novit curia. Sez. 6-3, n. 21184/2017, Frasca, Rv.
045485-01, ha affermato che in tema di competenza per territorio,
rientra nei poteri del giudice, sottesi al principio iura novit curia,
I'individuazione della norma che sorregge Deccezione di
incompetenza riservata alla parte, restando pertanto irrilevante che
quest'ultima, nel sollevare l'eccezione e nell'indicare il foro reputato
competente, non abbia anche invocato espressamente la norma a
sostegno di tale indicazione o ne abbia indicata una erronea; pertanto,
nell’ipotesi di chiamata in garanzia di una P.A., il radicamento della
competenza presso il foro erariale prescinde dal richiamo che la stessa
abbia fatto, nel sollevare 'eccezione d’incompetenza del giudice
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adito, al comma 1 dell’art. 6 del r.d. 30 ottobre 1933, n. 1611, anziché
al comma 2, che disciplina le modalita di devoluzione della
competenza in caso di chiamata in causa.

3.2. Concorrenza sleale. Ha affermato Sez. 6-1, n.
05254/2017, Lamorgese, Rv. 0643812-01, che in materia di
concorrenza sleale attuata mediante commercializzazione di modelli
contraffatti su di un sito “web”, la competenza per territorio spetta,
ai sensi dell’art. 120, comma 6, del d.Igs. 10 febbraio 2005, n. 30, che
¢ norma speciale rispetto all’art. 18 c.p.c., al giudice nella cui
circoscrizione i fatti sono stati commessi, da individuarsi nel luogo di
stabilimento dell’inserzionista (ove sia stato avviato il processo
tecnico finalizzato alla visualizzazione dell’annuncio) ovvero, in
alternativa, in quello in cui ha sede la societa che gestisce il sito.

3.3. Clausola di deroga. Sez. 6-3, n. 14540/2017, Olivieri,
Rv. 644631-02, ha ritenuto che nel giudizio con pluralita di parti in
litisconsorzio passivo, la clausola di deroga della competenza
territoriale con indicazione di diversa competenza territoriale
esclusiva cui abbiano aderito tutti i condebitori, puo essere
efficacemente eccepita nel giudizio di opposizione a decreto
ingiuntivo proposto da uno soltanto dei debitori ingiunti ed ¢
vincolante anche per gli altri condebitori, senza che possa intervenire
alcuna modificazione della competenza per ragioni di connessione
oggettiva ex art. 33 c.p.c., la quale presuppone, viceversa, estraneita
di uno dei condebitori all’accordo derogatorio.

3.4. Pattuizione di foro esclusivo. Sez. 6-1, n. 08548/2017,
Di Marzio M., Rv. 644608-01, ha precisato che in tema di foro
convenzionale, la clausola riferita a "qualsiasi controversia" deve
essere interpretata quale deroga alla competenza ordinaria sia per le
pretese fondate sul contratto sia per quelle, aventi ad oggetto la
responsabilita aquiliana, in cui il contratto sia solo un fatto costitutivo
dell'azione, congiunto ad altri, e, laddove attribuisca al giudice
designhato competenza esclusiva, non esige, ai fini dell'ammissibilita
dell'eccezione, la contestazione di tutti i fori legali alternativamente
concorrenti, essendo diretta proprio ad escludere il loro concorso.

3.5. Amministrazione di sostegno. Secondo Sez. 6-1, n.
23772/2017, Bisogni, Rv. 645757-01, in tema di amministrazione di
sostegno, la competenza territoriale si radica con riferimento alla
dimora abituale del beneficiatio e non alla sua residenza, in
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considerazione della necessita che egli interloquisca con il giudice
tutelare, il quale deve tener conto, nella maniera piu efficace e diretta,
dei suoi bisogni e richieste, anche successivamente alla nomina
dell'amministratore; né opera, in tal caso, il principio della perpetuatio
wmrisdictionis, trattandosi di giurisdizione volontaria non contenziosa,
onde rileva la competenza del giudice nel momento in cui debbono
essere adottati determinati provvedimenti sulla base di una serie di
sopravvenienze.

3.4. Competenza per valore. Il cumulo delle domande,
stabilito agli effetti della competenza per valore dall’art. 10, comma
2, c.p.c., riguarda solo le domande proposte tra le stesse parti e non
si riferisce all’ipotesi di domande proposte nei confronti dello stesso
soggetto da diversi soggetti processuali, in ipotesi di litisconsorzio
facoltativo disciplinato dall’art. 103 c.p.c., nel qual caso, non
richiamando tale ultima norma lart. 10, comma 2 c.p.c, la
competenza si determina in base al valore di ogni singola domanda
(Sez. 6-3, n. 03107/2017, Pellecchia, Rv. 642750-01).

5. Regolamento di competenza.

5.1. Potere di controllo della Corte di cassazione. In sede
di regolamento di competenza, 'ambito della contestazione e, quindi,
il potere di controllo spettante alla S.C. sono limitati alla
individuazione del giudice competente sulla base del rapporto
processuale instaurato con le domande ed eccezioni proposte dalle
parti, con esclusione di ogni altra questione attinente al merito della
controversia ed estranea, pertanto al tema della competenza.
Enunciando tale principio, Sez. 6-2, n. 12890/2017, Abete, Rv.
644612-01, ha escluso la possibilita di far valere, in sede di
regolamento di competenza, la risoluzione del contratto contenente
la clausola compromissoria originante la dichiarazione di
incompetenza del giudice a quo, questione fondante I'assunta
caducazione della clausola medesima.

5.2. Ammissibilita. Sez. 6-3, n. 12394/2017, De Stefano, Rv.
644290-01, ha enunciato il principio secondo il quale in tema di
procedimento per convalida di licenza o sfratto, ¢ ammissibile il
regolamento di competenza avverso il provvedimento con cui il
tribunale ordinario, definita la fase sommaria senza concedere
I'ordinanza provvisoria di rilascio, anziché disporre il mutamento del
rito ai sensi dell’art. 667 c.p.c., accolga I'eccezione di incompetenza
funzionale sollevata dall'intimato e rimetta impropriamente le parti

559



CAP. XXXIV - IL. PROCESSO IN GENERALE

ad altro giudice speciale o specializzato (nella specie, alla sezione
specializzata agraria), trattandosi di pronuncia sulla competenza in
senso tecnico e non meramente ordinatoria o provvisotia.

Secondo Sez. 6-1, n. 03665/2017, Scaldaferti, Rv. 643653-01,
il provvedimento del giudice che, nel disattendere I’eccezione di
incompetenza territoriale, affermi la propria competenza e disponga
la prosecuzione del giudizio dinanzi a sé, previo invito alle parti ad
esperire la procedura di mediazione obbligatoria ai sensi dell’art. 5 del
d.gs. 4 marzo 2010, n. 28, ¢ insuscettibile di impugnazione con il
regolamento ex art. 42 c.p.c., ove non preceduto dalla rimessione
della causa in decisione e dal previo invito alle parti a precisare le
rispettive integrali conclusioni anche di merito, non ricorrendo, in
mancanza di rimessione in decisione della causa, un provvedimento
a carattere decisorio sulla competenza.

5.3. Regolamento necessario di competenza. Ha ritenuto
Sez. 6-3, n. 06826/2017, Barreca, Rv. 643678-01, che qualora il
giudice abbia dichiarato la litispendenza tra due giudizi, in relazione
alle domande svolte, nel secondo, dalla parte chiamata in causa, in
quanto gia anteriormente proposte davanti a diverso giudice, e,
contestualmente, preso in esame la domanda formulata dalla parte
attrice, accogliendola nel merito, al pari di quella di garanzia formulata
dal convenuto nei confronti della chiamata, la sentenza, benché unica
sotto il profilo formale, contiene diverse decisioni, ciascuna relativa
alle varie domande proposte. Ne consegue che il capo relativo alla
pronuncia sulla litispendenza — essendo autonomo dagli altri e di tipo
esclusivamente processuale — puo, giusta l'art. 42 c.p.c., essere
impugnato soltanto con l'istanza di regolamento di competenza.

Sez. 6-2, n. 17025/2017, Giusti, Rv. 645064-01, ha affermato
che le pronunce sulla sola competenza, anche se emesse in grado di
appello e pur quando abbiano riformato per incompetenza la
decisione di primo grado riguardante anche il merito, sono
impugnabili soltanto con il regolamento necessario di competenza,
giusta l'art. 42 c.p.c., il quale non distingue tra sentenza di primo e
secondo grado e configura, quindi, il regolamento suddetto come
mezzo d'impugnazione tipico per ottenere la statuizione definitiva
sulla competenza. Ne consegue che, in tale ipotesi, ¢ inammissibile
'impugnazione proposta nelle forme del ricorso ordinario per
cassazione, salva la possibilita di conversione in istanza di
regolamento di competenza qualora risulti osservato il termine
perentorio di trenta giorni dalla comunicazione della sentenza
impugnata sancito dall'art. 47, comma 2, c.p.c.
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Secondo Sez. 6-3, n. 15374/2017, Frasca, Rv. 644740-01, poi,
la sentenza che abbia pronunciato solo sulla competenza e che rechi
anche una statuizione di condanna ex art. 96 c.p.c., deve essere
impugnata con i regolamento di competenza, quale mezzo
necessario per discutere anche su detta statuizione, che, invece, ¢
suscettibile di autonoma impugnazione, proposta nei modi ordinari,
quando la parte soccombente sulla competenza ed a carico della quale
sia stata pronunciata condanna ai sensi della detta norma intenda
censurare soltanto quest’ultimo capo.

5.4. Regolamento di competenza di ufficio. Sez. 6-1, n.
06330/2017, Di Marzio M., Rv. 644381-01, ha ritenuto la
inammissibilita del regolamento di competenza d’ufficio, proposto
dalla corte d’appello in sede di impugnazione, in quanto listituto ha
la funzione di dirimere un conflitto negativo di competenza insorto
tra due giudici di primo grado e non puo essere utilizzato quando, a
seguito di dichiarazione di incompetenza del giudice di primo grado,
il secondo giudice, dichiarato competente, si sia ritenuto
effettivamente tale.

6. Delle modificazioni della competenza per ragioni di
connessione.

6.1. Domanda riconvenzionale. Sez. 2, n. 06846/2017,
Grasso Giuseppe, Rv. 643373-01, ha affermato che in caso di piu
convenuti, la domanda formulata da uno di questi nei confronti di un
altro ed avente ad oggetto l'accertamento della responsabilita
esclusiva del secondo rispetto alla domanda risarcitoria formulata
dall'attore, va qualificata come domanda riconvenzionale e puo essere
proposta negli stessi limiti di quest'ultima.

6.2. Litispendenza. Sez. 6-1, n. 19056/2017, Marulli, Rv.
645684-01 ha ribadito il principio secondo il quale, a norma dell'art.
39, comma 1, c.p.c., qualora una stessa causa venga proposta davanti
a giudici diversi, quello successivamente adito ¢ tenuto a dichiarare la
litispendenza, anche se la controversia iniziata in precedenza sia stata
gia decisa in primo grado e penda ormai davanti al giudice
dell'impugnazione, senza che sia possibile la sospensione del
processo instaurato per secondo, ai sensi dell'art. 295 c.p.c. o dell'art.
337, comma 2, c.p.c., a cio ostando 'identita delle domande formulate
nei due diversi giudizi.

In relazione alle controversie di lavoro ed, in particolare, nel

giudizio exart. 1, commi 48 e segg., della legge 28 giugno 2012, n. 92,
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Sez. 6-1., n. 18263/2017, Ghinoy, Rv. 645141-01, ha affermato che il
vincolo di strumentalita tra la fase sommaria e quella a cognizione
piena onera la parte resistente ad eccepire 'incompetenza sin dalla
prima fase e determina la litispendenza anche durante il termine per
I'opposizione di cui al successivo comma 51, sicché 'obbligo del
giudice successivamente adito di dichiararla si protrae per il tempo
durante il quale 'opposizione di fronte al giudice della fase sommaria
puo essere ancora proposta.

In materia di giudizio di cassazione, Sez. 2, n. 27920/2017,
Dongiacomo, in corso di massimazione, ha affermato che l'eccezione
di litispendenza puo essere proposta, a condizione che nei precedenti
gradi del processo sia stato almeno allegato il fatto della pendenza
della stessa causa davanti a diverso giudice e che l'interessato dimostri
la persistenza, fino all'udienza di discussione, delle condizioni per
l'applicabilita dell'art. 39 c.p.c.

6.3. Continenza. Nella materia in esame, Sez. 6-3, n.
19460/2017, Scrima, Rv. 645355-01, ha ritenuto che ai sensi dell'art.
39, comma 2, c.p.c., la continenza di cause ricorre non solo quando
due cause siano caratterizzate da identita di soggetti (identita non
esclusa, peraltro, dalla circostanza che in uno dei due giudizi sia
presente anche un soggetto diverso) e di titolo e da una differenza
quantitativa dell'oggetto, ma anche quando fra le cause sussista un
rapporto di interdipendenza, come nel caso in cui siano prospettate,
con riferimento ad un unico rapporto negoziale, domande
contrapposte o in relazione di alternativita e caratterizzate da una
coincidenza soltanto parziale delle causae petend:, nonché quando le
questioni dedotte con la domanda anteriormente proposta
costituiscano il necessario presupposto (alla stregua della sussistenza
di un nesso di pregiudizialita logico-giuridica) per la definizione del
giudizio successivo, come nell'ipotesi in cui le contrapposte domande
concernano il riconoscimento e la tutela di diritti derivanti dallo
stesso rapporto e il loro esito dipenda dalla soluzione di una o piu
questioni comunt.

6.4. Connessione. Sez. 6-3, n. 14224/2017, Tatangelo, Rv.
644626-01, ha affermato che la questione di incompetenza per
connessione, ai sensi dell’art. 40 c.p.c., deve essere eccepita o rilevata
d’ufficio dal giudice entro la prima udienza e non puo intendersi
implicitamente contenuta nell’eccezione di litispendenza e/o di
continenza, ovvero in quella di sospensione per pregiudizialita, e
neppure nella generica richiesta di riunione di due procedimenti,
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sicché il suo rilievo nel corso del giudizio presuppone che la stessa sia
stata tempestivamente posta, dalle parti o dallo stesso giudice, con
espresso richiamo alla specifica fattispecie ritenuta sussistente, i cui
presupposti non possono essere rinvenuti nei fatti dedotti a
fondamento della domanda di merito o di una diversa eccezione
processuale eventualmente proposta.

In tema di controversie tra socio e cooperativa, Sez. 6-L, n.
12460/2017, Arienzo, Rv. 644584-01, ha ribadito il principio
secondo cui l'art. 5, comma 2, della legge 3 aprile 2001, n. 142, come
sostituito dall’ art. 9 della legge 14 febbraio 2003, n. 30, contempla la
competenza del tribunale in composizione ordinaria limitatamente
alle “controversie tra socio e cooperativa relative alla prestazione
mutualistica”, senza che detto assetto normativo sia stato mutato
dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, posto che il principio della forza di
attrazione del rito del lavoro, di cui all’ art. 40, comma 3, c.p.c.,
costituisce regola cui deve riconoscersi carattere generale e
preminente, per gli interessi di rilevanza costituzionale che la norma
processuale ¢ preordinata a garantire.

7. Riassunzione della causa dinanzi al giudice
competente. Il principio della #ranslatio indicii, che assicura la salvezza
degli effetti processuali e sostanziali della domanda giudiziale, ¢ stato
applicato da Sez. 5, n. 04247/2017, Di Iasi, Rv. 643212-01, anche nei
rapporti tra diverse giurisdizioni e pure con riferimento alle pronunce
declinatorie dei giudici di merito anteriori all’entrata in vigore dell’art.
59 della legge 18 giugno 2009, n. 69, in quanto, da un lato, le
differenze di organizzazione tra giudice ordinario e speciale non
possono danneggiare efficienza ed efficacia del servizio giustizia e,
dall’altro, le parti dispongono, per la soluzione dell’eventuale
conflitto negativo di giurisdizione tra i giudici di merito, del ricorso
per cassazione ex art. 362, comma 2, c.p.c.

8. Astensione e ricusazione. Sez. 6-3, n. 21094/2017,
Dell’Utri, Rv. 645706-01, ha ribadito il principio secondo cui, in
difetto di ricusazione, la violazione dell'obbligo di astenersi da parte
del giudice non ¢ deducibile in sede di impugnazione come motivo di
nullita della sentenza da lui emessa, giacché l'art. 111 Cost., nel fissare
1 principi fondamentali del giusto processo (tra i quali, appunto,
'imparzialita e terzieta del giudice), ha demandato al legislatore
ordinario di dettarne la disciplina e, in considerazione della peculiarita
del processo civile, fondato sull'impulso paritario delle parti, non ¢
arbitraria la scelta del legislatore di garantire, nell'ipotesi anzidetta,
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l'imparzialita e terzieta del giudice tramite gli istituti dell'astensione e
della ricusazione. N¢é detti istituti, cui si aggiunge quello
dell'impugnazione della decisione nel caso di mancato accoglimento
della ricusazione, possono reputarsi strumenti di tutela inadeguati o
incongrui a garantire in modo efficace il diritto della parti alla
imparzialita del giudice, dovendosi escludere un contrasto con la
norma recata dall'art. 6 della Convenzione EDU, che, sotto l'ulteriore
profilo dei contenuti di cui si permea il valore dell'imparzialita del
giudice, nulla aggiunge rispetto a quanto gia previsto dal citato art.
111 Cost.

9. Gli ausiliari del giudice.

9.1. Il consulente tecnico d’ufficio. Sez. 2, n. 26893/2017,
Falaschi, Rv. 645960-01 ha affermato il principio secondo cui il
potere del consulente tecnico d’ufficio di attingere aliunde notizie e
dati non rilevabili dagli atti processuali e concernenti fatti e situazioni
formanti oggetto del suo accertamento ¢ funzionale al corretto
espletamento dell'incarico affidato e non comporta alcun potere di
supplenza rispetto al mancato espletamento del rispettivo onere
probatorio a carico delle parti; entro questi limiti dette indagini
possono concorrere alla formazione del convincimento del giudice
quando ne siano indicate le fonti, in modo che le parti stesse siano
messe in grado di effettuarne il controllo a tutela del principio del
contraddittorio.

10. Le parti e i difensori.

10.1. Le parti. Rappresentanza e capacita processuale.
Sez. 3, n. 15156/2017, Frasca, Rv. 644950-01, ha affermato che ’art.
182, comma 2, c.p.c. (nel testo applicabile “ratione temporis”
anteriore alle modifiche introdotte dalla 1. n. 69 del 2009) secondo cui
il giudice che rilievi un difetto di rappresentanza, assistenza e
autorizzazione“puo” assegnare un termine per la regolarizzazione
della costituzione in giudizio, deve essere interpretato, anche alla luce
dell’art. 46 , comma 2, della 1. n. 69 del 2009 nel senso che il giudice
“deve” promuovere la sanatoria in qualsiasi fase e grado del giudizio
e indipendentemente dalle cause del predetto difetto, assegnando un
termine alla parte che non vi abbia gia provveduto di sua iniziativa,
con effetti ex zune, senza i limiti delle preclusioni derivanti da
decadenze processuali.

10.2. I difensori. Numerose sentenze vertono sul mandato
alle liti. Tra queste, Sez. 6-3, n. 10071/2017, Scoditti, Rv. 643992-01,
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ha ritenuto che la procura speciale necessaria per la proposizione del
ricorso per cassazione ¢ inesistente ove conferita al difensore da una
societa estinta per pregressa cancellazione dal registro delle imprese,
in quanto essa presuppone un rapporto di mandato tra 'avvocato ed
il cliente che non puo sussistere in mancanza del mandante,
derivandone, pertanto, che lattivita processuale svolta resta
nell’esclusiva responsabilita del legale, nei confronti del quale ¢
conseguentemente ammissibile la condanna a pagare le spese del
giudizio.

Nello stesso ambito, Sez. 2, n. 23563/2017, Dongiacomo, Rv.
045583-01, ha precisato che la cancellazione di una societa di persone
(nella specie, una s.n.c.) dal registro delle imprese, costituita in
giudizio a mezzo di procuratore che tale evento non abbia dichiarato
in udienza o notificato alle altre parti nei modi e nei tempi di cui
all’art. 300 c.p.c., comporta, giusta la regola dell'ultrattivita del
mandato alla lite, che detto procuratore continua a rappresentare la
parte come se levento interruttivo non si fosse verificato, con
conseguente ammissibilita della notificazione dell'impugnazione
presso di lui, ex art. 330, comma 1, c.p.c., senza che rilevi la
conoscenza aliunde dell’avvenuta cancellazione da parte del
notificante; viceversa, la medesima regola dell’ultrattivita del mandato
alla lite non consente al procuratore della societa cancellata, pur
quando la procura originariamente conferita sia valida anche per gli
ulteriori gradi del processo, di propotrre ricorso per cassazione
giacché, da un lato, esso richiede la procura speciale e, dall'altro,
l'operativita del predetto principio presuppone che si agisca in nome
di un soggetto esistente e capace di stare in giudizio.

In tema di rito camerale di legittimita ex art. 380-bis, comma
1, c.p.c., come introdotto dal d.l. 31 agosto 2016, n. 168, conv. con
modif., dalla legge 25 ottobre 2016, n. 197, Sez. 6-2, n. 14330/2017,
Criscuolo, Rv. 644941-01, ha ritenuto che la procura rilasciata in calce
o a margine della copia notificata del ricorso principale, anziché del
controricorso, pur non essendo idonea per la valida proposizione di
quest’ultimo, legittima il deposito delle memorie in vista
dell’adunanza camerale, ai sensi dell'art. 380-bis, comma 2, c.p.c.,
rappresentando questa, per i controricorrente, una volta venuta
meno la possibilita di essere sentito all’'udienza, I'unica facolta residua
di estrinsecazione del suo diritto di difesa.

11. Le spese processuali. Numerose sono state le pronunce
della S.C. in materia di spese processuali.
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Tra queste, Sez. 6-5, n. 22310/2017, Mocci, Rv. 645998-01, ha
affermato che lart. 92 c.p.c.,, nella formulazione vigente ratione
temporis, va interpretato nel senso che le "gravi ed eccezionali ragioni”,
da indicarsi esplicitamente nella motivazione, che ne legittimano la
compensazione totale o parziale, devono riguardare specifiche
circostanze o aspetti della controversia decisa e non possono essere
espresse con una formula generica (nella specie, la natura della
controversia e le alterne vicende dell'iter processuale) inidonea a
consentire 1l necessario controllo.

Sez. 3, n. 15642/2017, Frasca, Rv. 644952-02, pronunciata in
materia di querela di falso in via incidentale, ha ritenuto che ai fini
della liquidazione delle spese giudiziali, il valore della causa di falso
deve ritenersi indeterminabile, giacché connaturato sia allo scopo del
giudizio (che ¢ quello di eliminare la verita del documento, anche al
dila dell’utilizzo nella controversia in cui la querela ¢ incidentalmente
insorta) sia alle possibili implicazioni, al di fuori del processo,
dell’accertamento della falsita.

Sez. 6-1, n. 27530/2017, Valitutti, in corso di massimazione,
ha affermato che, nel caso di azione o di impugnazione promossa dal
difensore senza effettivo conferimento della procura da parte del
soggetto nel cui nome egli dichiari di agire nel giudizio o nella fase di
giudizio di che trattasi (come nel caso di inesistenza della procura ad
litem o talsa o rilasciata da soggetto diverso da quello dichiaratamente
rappresentato o per processi o fasi di processo diverse da quello per
il quale l'atto ¢ speso), l'attivita del difensore non riverbera alcun
effetto sulla parte e resta attivita processuale di cui il legale assume
esclusivamente la responsabilita e, conseguentemente, ¢ ammissibile
la sua condanna a pagare le spese del giudizio.

Sez. 6-3, n. 27369/2017, Sestini, in corso di massimazione, ha
affermato il principio secondo cui in tema di giudizio di cassazione,
non puo essere pronunciata la condanna del ricorrente soccombente
al pagamento delle spese di lite in favore della controparte, qualora
quest’ultima non abbia fornito prova dell’avvenuta notifica per via
telematica del controricorso, per carenza della sottoscrizione
autografa dell’attestazione di conformita sulla stampa cartacea della
relata e dei documenti inviati).

Sez. U, n. 16990/2017, Cirillo E., Rv. 644917-01, ha ritenuto
che le spese di assistenza legale stragiudiziale, diversamente da quelle
giudiziali vere e proprie, hanno natura di danno emergente e la loro
liquidazione, pur dovendo avvenire nel rispetto delle tariffe forensi,
¢ soggetta agli oneri di domanda, allegazione e prova secondo le
ordinarie scansioni processuali.
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11.1. Responsabilita aggravata. Tra le pronunce in tale
materia, si segnala Sez. 6-3, n. 09532/2017, Vincenti, Rv. 643825-01,
secondo la quale il rigetto, in sede di gravame, della domanda,
meramente accessoria, ex art. 96 c.p.c, a fronte dell'integrale
accoglimento di quella di merito proposta dalla stessa parte, in
riforma della sentenza di primo grado, non configura un’ipotesi di
parziale e reciproca soccombenza, né in primo grado né in appello,
sicché non puo giustificare la compensazione delle spese di lite ai
sensi dell’art. 92 c.p.c.

Sez. 1,n.03311/2017, Lamorgese, Rv. 643721-01, ha applicato
l'art. 96, comma 3, c.p.c. (come modificato dall’art. 45, comma 12,
della 1. n. 69 del 2009) per sanzionare una condotta di abuso dello
strumento processuale da parte di un soggetto il quale, percorrendo
tutti 1 gradi di giudizio, aveva chiesto il risarcimento di un danno
patrimoniale ipotetico, futile e, comunque, di lieve entita, consistente
nell’avere ricevuto dieci e-mail indesiderate di contenuto
pubblicitario nell'arco di tre anni, ed ha affermato il principio
secondo il quale la norma in esame prevede una vera e propria pena
pecuniaria, indipendente sia dalla domanda di parte, sia dalla prova
del danno causalmente derivato dalla condotta processuale
dell'avversario.

Sez. 6-3, n. 12029/2017, Tatangelo, Rv. 644286-01, ha
precisato che I'art. 96 c.p.c. si pone in rapporto di specialita rispetto
all’art. 2043 c.c., sicché la responsabilita processuale aggravata, pur
rientrando nella generale responsabilita per fatti illeciti, ricade
interamente, in tutte le sue ipotesi, sotto la disciplina del citato art. 96
c.p.c., senza che sia configurabile un concorso, anche alternativo, tra
le due fattispecie, risultando conseguentemente inammissibile la
proposizione di un autonomo giudizio di risarcimento per 1 danni
asseritamente derivati da una condotta di carattere processuale, i quali
devono essere chiesti esclusivamente nel relativo giudizio di merito.

12. Interesse ad agire. Interessante applicazione del principio
dettato dall’art. 100 c.p.c. si rinviene nella pronuncia delle Sezioni
Unite, n. 04090/2017, Di Iasi, Rv. 0643111-01, in materia di
frazionabilita della domanda, secondo la quale se l'interesse ad agire
esprime il rapporto di utilita tra la lesione lamentata e la specifica
tutela richiesta, ¢ da ritenersi, nell'ottica di un esercizio responsabile
del diritto di azione, che tale rapporto abbia ad oggetto anche le
caratteristiche della suddetta tutela (ivi comprese la relativa
"estensione" e le connesse modalita di intervento rispetto ad una piu
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ampia vicenda sostanziale), con la conseguenza che l'interesse di cui
all'art. 100 c.p.c. investe non solo la domanda ma anche, ove rilevante,
la scelta delle relative"modalita" di proposizione. Quel che rileva ¢
che il creditore abbia un interesse oggettivamente valutabile alla
proposizione separata di azioni relative a crediti riferibili al medesimo
rapporto di durata ed inscrivibili nel medesimo ambito oggettivo di
un ipotizzabile giudicato, ovvero fondati sul medesimo fatto
costitutivo.

Sez. 3, n. 00929/2017, Olivieri, Rv. 642700-01, ha, poi,
affermato che la proposizione di separate azioni risarcitorie per danni
diversi nascenti dallo stesso fatto illecito, avvenuta anteriormente
all’arresto delle Sezioni Unite che ha affermato il principio della
infrazionabilita della domanda giudiziale per 1 crediti derivanti da un
unico rapporto, si sottraec all’applicazione del “prospective
overruling”, secondo cui restano salvi gli effetti degli atti processuali
compiuti dalla parte che abbia fatto incolpevole affidamento sulla
stabilita di una previgente interpretazione giurisprudenziale, atteso
che quella decisione non ha comportato i mutamento
dell’interpretazione di una regola del processo che preveda una
preclusione o una decadenza, ma ha sancito I'improponibilita delle
domande successive alla prima in ragione del difetto di una situazione
giuridica sostanziale tutelabile, per contrasto con il principio
costituzionale del giusto processo, che non consente di accordare
protezione ad una pretesa caratterizzata dall’'uso strumentale del
diritto di azione.

Con riferimento al tema del risarcimento dei danni derivanti
da fatto illecito costituente reato, la medesima pronuncia ha-inoltre-
precisato che il danneggiato il quale abbia chiesto il risarcimento dei
danni alla persona con Iatto di costituzione di parte civile nel giudizio
penale ed abbia contestualmente introdotto un autonomo giudizio
civile per il risarcimento dei danni alle cose, non viola il principio di
infrazionabilita della domanda qualora, a seguito della definizione del
giudizio penale con sentenza di patteggiamento, introduca una nuova
domanda innanzi al giudice civile per i medesimi danni gia richiesti in
sede penale, stante il carattere necessitato della riproposizione
dell’azione risarcitoria, giacché imposto dalla disposizione dell’art.
444, comma 2, c.p.p.

Sez. 3, n. 22835/2017, Sestini, Rv. 645777-01, ha ritenuto che
il creditore che abbia ottenuto la concessione di un sequestro
conservativo su un bene immobile conserva l'interesse ad agire con
azione revocatoria ex art. 2901 c.c., qualora il medesimo bene venga
in seguito alienato dal debitore ad un terzo, atteso che tale azione
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consente di ottenere una tutela non equivalente e tendenzialmente
piu ampia rispetto a quella assicurata dal sequestro, in quanto ha ad
oggetto lintero immobile, senza soffrire dei limiti derivanti
dall'importo fino a concorrenza del quale sia stata autorizzata la
misura cautelare, esclude il concorso con gli altri creditori (che si
realizza, invece, per effetto della conversione del sequestro in
pignoramento), e non ¢ condizionata dagli esiti del giudizio di merito
sulla sussistenza del diritto cautelato.

In materia tributaria, Sez. 6-5, n. 22184/2017, Solaini, Rv.
645996-01, ha ritenuto che l'estratto di ruolo, che ¢ atto interno
all'Amministrazione, non pud essere oggetto di autonoma
impugnazione, ma deve essere impugnato unitamente all'atto
impositivo, notificato di regola con la cartella, in difetto non
sussistendo interesse concreto e attuale ex art. 100 c.p.c., ad instaurare
una lite tributaria, che non ammette azioni di accertamento negativo
del tributo.

Quanto alle azioni di mero accertamento, ¢ stato affermato da
Sez. L, n. 18511, Calafiore, Rv. 645110-01, che l'interesse ad agire ¢
dato dalla contestazione di un diritto, non gia di fatti, pur
giuridicamente rilevanti, ma costituenti elementi frazionati della
fattispecie costitutiva del diritto di cui I'attore sia o possa in futuro
divenire titolare o per i quali possa avere necessita di contraddire,
sicché non sussiste l'interesse ad agire del datore di lavoro per
I'accertamento dell’esatto adempimento dell’obbligo contributivo, al
fine di prevenire future azioni del dipendente finalizzate ad ottenere
la regolarizzazione contributiva.

Sez. 1, n. 18641/2017, Marulli, Rv. 645076-01, ha ribadito che,
ove la sentenza sia sorretta da una pluralita di ragioni, distinte ed
autonome, ciascuna delle quali giuridicamente e logicamente
sufficiente a giustificare la decisione adottata, 'omessa impugnazione
di una di esse rende inammissibile, per difetto di interesse, la censura
relativa alle altre, la quale, essendo divenuta definitiva I'autonoma
motivazione non impugnata, non potrebbe produrre in nessun caso
I'annullamento della sentenza.

13. Legittimazione ad agire. Sez. 1, n. 00279/2017,
Falabella, Rv. 643246-02, ha affermato che il beneficium excussionis
concesso ai soci illimitatamente responsabili di una societa di
persone, in base al quale il creditore sociale non puo pretendere il
pagamento da uno di essi se non dopo l'escussione del patrimonio
sociale, opera esclusivamente in sede esecutiva, nel senso che il
creditore sociale non puo procedere coattivamente a carico del socio
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se non dopo aver agito infruttuosamente sui beni della societa, ma
non impedisce al predetto creditore di agire direttamente nei suoi
confronti in sede di cognizione ordinaria. Infatti, la responsabilita del
socio si configura come personale e diretta, anche se con carattere di
sussidiarieta in relazione al preventivo obbligo di escussione del
patrimonio sociale, sicché egli non puo essere considerato terzo
rispetto all'obbligazione sociale, ma debitore al pari della societa per
il solo fatto di essere socio. Tuttavia, ove il socio illimitatamente
responsabile venga convenuto in giudizio per il pagamento dei debiti
della societa non nella sua qualita, ma in proprio, egli ¢ carente di
legittimazione, non potendo in tal caso far valere in sede esecutiva il
beneficio della previa escussione del patrimonio sociale.

Sez. 1, n. 07776/2017, Nappi, Rv. 644832-01, ha ritenuto che
la legitimatio ad causam, attiva e passiva, consiste nella titolarita del
potere di promuovere o subire un giudizio in ordine al rapporto
sostanziale dedotto, secondo la prospettazione della parte, mentre
l'effettiva titolarita del rapporto controverso, attenendo al merito,
rientra nel potere dispositivo e nell'onere deduttivo e probatorio dei
soggetti in lite. Ne consegue che il difetto di /legitimatio ad cansam,
riguardando la regolarita del contraddittorio, costituisce un error in
procedendo ed ¢ rilevabile d’ufficio in ogni stato e grado del processo.

14. Pluralita di parti.

14.1. Litisconsorzio necessario. Passando in rassegna alcune
fattispecie di litisconsorzio necessario, si osserva che, Sez. 3, n.
13145/2017, Barreca, Rv. 644404-01, ha ritenuto che la fattispecie
della simulazione, sia essa assoluta o relativa, integra un'ipotesi di
litisconsorzio necessario tra le parti del contratto solo nel caso in cui
il relativo accertamento risulti richiesto in via principale, con la
conseguenza che il contraddittorio nel giudizio tra tutti 1 partecipanti,
o 1loro eredi, all'atto impugnato per simulazione ¢ necessario quando
la nullita che ne deriva all'atto venga posta a fondamento dell'azione,
e non quando il suo accertamento formi oggetto di una mera
eccezione o debba effettuarsi in via incidentale, senza efficacia di
giudicato.

Sez.51n.05161/2017 Locatelli, Rv. 643226-01, si ¢ pronunciata
sull’ordine di integrazione del contraddittorio, emesso in difetto dei
presupposti per la sua emanazione, affermandone la improduttivita
di effetti, conseguendone che la mancata ottemperanza al medesimo,
in quanto irrilevante, non puo determinare I'inammissibilita
dell’impugnazione.
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Sez. 6-3, n. 21096/2017, Dell’Utri, Rv. 645482-01, ha ritenuto
che nel giudizio di rinvio dalla Corte di cassazione, non puo essere
eccepita o rilevata di ufficio la non integrita del contraddittorio a
causa di un'esigenza originaria di litisconsorzio (art. 102 c.p.c.)
quando tale questione non sia stata dedotta con il ricorso per
cassazione e rilevata dal giudice di legittimita, dovendosi presumere
che il contraddittorio sia stato ritenuto integro in quella sede, con la
conseguenza che nel giudizio di rinvio e nel successivo giudizio di
legittimita possono e devono partecipare, in veste di litisconsorti
necessari, soltanto coloro che furono parti nel primo giudizio davanti
alla Corte di cassazione.

Sez. 6-1, n. 19057/2017, Marulli, Rv. 645685-01, ha affermato
che la controversia diretta al riconoscimento della qualita di socio di
una societa di persone, coinvolge la distribuzione delle quote sociali
e la composizione stessa del gruppo sociale e, pertanto, nel relativo
processo, sono litisconsorti necessari sia la societa sia i soci.

Sez. 6-2, n. 06649/2017, Scarpa, Rv. 643380-01, ha ritenuto
che in tema di condominio negli edifici, qualora un condomino,
convenuto dall’amministratore per il rilascio di uno spazio di
proprieta comune occupato size fitulo, agisca in via riconvenzionale
per ottenere l'accertamento della proprieta esclusiva su tale bene, il
contraddittorio va esteso a tutti 1 condomini, incidendo la
controdomanda sull'estensione dei diritti dei singoli; pertanto, ove cio
non avvenga e la domanda riconvenzionale sia decisa solo nei
confronti  dell’amministratore,  l'invalida  costituzione  del
contraddittorio puo, in difetto di giudicato espresso o implicito sul
punto, essere eccepita per la prima volta o rilevata d’ufficio anche in
sede di legittimita, con conseguente rimessione degli atti al primo
giudice.

Del litisconsorzio necessario processuale si ¢ occupata Sez. 2,
n. 24467/2017, Falaschi, Rv. 645797-01 che, in una fattispecie
relativa a contratto preliminare di vendita di un immobile, stipulato
da piu soggetti, ha ritenuto che l'impossibilita che gli effetti del
contratto si producano “pro quota’ o nei confronti soltanto di alcuni
dei promissari non esclude il diritto di ciascuno di essi di chiedere
l'adozione di una pronuncia ai sensi dell’art. 2932 c.c., in base alla
disciplina delle obbligazioni solidali, richiamata in materia dall'art.
1317 c.c., atteso che, quando una parte negoziale, intesa come centro
di imputazione delle posizioni attive o passive nascenti dal contratto,
ha carattere soggettivamente complesso, essa resta insensibile alle
mutazioni attinenti ai soggetti che la costituiscono. Da cio consegue,
secondo la medesima pronuncia, che solo qualora tutti 1 promissari
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acquirenti agiscano congiuntamente in giudizio al fine di ottenere la
pronuncia costitutiva ex art. 2932 c.c., si configura, in fase di gravame,
un'ipotesi di litisconsorzio necessario per ragioni processuali,
determinato dall'esigenza di evitare pronunzie contraddittorie.

14.2. Litisconsorzio facoltativo improprio. In tema di
litisconsorzio facoltativo improprio si ¢ pronunciata Sez. 3, n.
19373/2017, Saija, Rv. 645495-01, secondo la quale ove ricorra tale
fattispecie di litisconsorzio (artt. 103 e 274 c.p.c.) le cause riunite
conservano la loro autonoma individualita, senza che si verifichi
alcuna fusione degli elementi di giudizio e delle prove acquisite
nell'una o nell'altra; tale principio puo essere mitigato per le prove
costituende, in quanto formatesi nel contradditorio delle parti dopo
che sia stata disposta la riunione, ma non anche per le prove
precostituite, entrate nel processo per iniziativa di uno solo dei
litisconsorti, a meno che la parte che intenda avvalersi di un
documento prodotto da altri non lo faccia proprio, producendolo a
sua volta o manifestando I'univoca intenzione di avvalersene, con una
dichiarazione da rendere, senza formule sacramentali, entro il termine
eventualmente assegnato per l'indicazione della prova diretta, o
contraria, a seconda della sua finalita.

15. Intervento volontario. Sez. 3, n. 16665/2017, Spaziani,
Rv. 644960-01, ha ritenuto che la legittimazione ad intervenire
volontariamente nel processo, ai sensi dell'art. 105 c.p.c., presuppone
la terzieta dell'interventore rispetto alle parti, formali e sostanziali,
dello stesso; pertanto, il successore universale di una di esse che, per
effetto della continuazione o della prosecuzione del processo,
acquisti la qualita di parte non ¢ legittimato a spiegare intervento
volontario nel medesimo giudizio per far valere un diritto, connesso
per l'oggetto o per il titolo con quello controverso, di cui sia titolare
indipendentemente dalla successione, subentrando nella stessa
posizione processuale del soggetto venuto meno e soggiacendo alle
relative preclusioni.

16. Successione di parti. Sez. I, n. 13183/2017, Manna A.,
Rv. 644517-01, ha affermato che la cancellazione della societa di
persone dal registro delle imprese determina ’estinzione della societa
stessa, privandola della capacita di stare in giudizio, sicché, quando
cio intervenga nella pendenza di un giudizio del quale la medesima ¢
parte, ancorché questo non sia interrotto per mancata dichiarazione
del corrispondente evento da parte del suo difensore, la
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legittimazione sostanziale e processuale, attiva e passiva, si trasferisce
automaticamente, ai sensi dell’art. 110 c.p.c., ai soci quali successori a
titolo universale divenuti partecipi della comunione in ordine ai beni
residuati dalla liquidazione o sopravvenuti alla cancellazione.

Sul tema ¢ ritornata Sez. 6-5, n. 10980/2017, Manzon, Rv.
643964-01 affermando, in materia di contenzioso tributario, con
specifico riferimento all'accertamento del reddito da partecipazione
in una societa di persone, che in caso di estinzione dell'ente per
cancellazione dal registro delle imprese, la qualita di successore
universale dello stesso si radica in capo al socio per il fatto stesso
dell'imputazione al medesimo del reddito della societa in forza del
principio di trasparenza ex art. 5 del d.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917,
implicante una presunzione di effettiva percezione del precisato
reddito. Ne consegue che, in queste controversie, 1 soci assumono la
legittimazione attiva e passiva alla lite instaurata nei confronti della
societa - con o senza la partecipazione originaria anche dei soci - per
effetto della mera estinzione della societa, senza che si ponga alcun
problema di integrazione del contraddittorio nei confronti dell'ente
ormai estinto.

Sez. 3, n. 18767/2017, Graziosi, Rv. 645486-01, ha affermato
che il successore a titolo particolare nel diritto controverso, il quale
abbia spiegato intervento volontario, assume nel processo una
posizione coincidente con quella del suo dante causa, divenendo
titolare del diritto in contestazione; pertanto il suo intervento - che ¢
regolato dall'art. 111 c.p.c. e non dall'art. 105 c.p.c. e da luogo ad una
fattispecie di litisconsorzio necessario - non puo essere qualificato
come intervento adesivo dipendente e, se svolto in appello, mediante
mera riproposizione dei motivi dell'impugnazione proposta dal dante
causa, non soggiace ai limiti di cui all'art. 344 c.p.c. e non integra
un'impugnazione incidentale tardiva.

Sez. 6-3,n. 15622/2017, Barreca, Rv. 644943-01, ha affermato
che in pendenza del processo esecutivo, la successione a titolo
particolare nel diritto del creditore procedente non ha effetto sul
rapporto processuale che, in virtu del principio stabilito dall'art. 111
c.p.c. — dettato per il giudizio contenzioso ma applicabile anche al
processo esecutivo - continua tra le parti originarie; pertanto, in caso
di cessione del diritto di credito per il quale ¢ stata promossa
espropriazione forzata, il cedente mantiene la legittimazione attiva a
proseguire il processo, salvo che il cessionario si opponga.

17. 11 principio della domanda e la rilevabilita d’ufficio
delle cause di nullita. Sez. 6-L, n. 16977/2017, Doronzo, Rv.
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045039-01, ha ritenuto che il giudice innanzi al quale sia stata
proposta domanda di accertamento della nullita di un contratto o di
una singola clausola contrattuale ha il potere-dovere di rilevare
d'ufficio - previa instaurazione del contraddittorio sul punto -
l'esistenza di una causa di nullita diversa da quella prospettata, che
abbia carattere portante ed assorbente e che emerga dai fatti allegati
e provati o comunque dagli atti di causa, salvo che non si tratti di
nullita a regime speciale.

Sez. L, n. 07687/2017, Di Paolantonio, Rv. 643577-01, ha
ribadito che la disciplina della invalidita del licenziamento ¢
caratterizzata da specialita, rispetto a quella generale della invalidita
negoziale, desumibile dalla previsione di un termine di decadenza per
impugnarlo e di termini perentori per il promovimento della
successiva azione di impugnativa, che resta circoscritta all'atto e non
¢ idonea a estendere l'oggetto del processo al rapporto, non essendo
equiparabile all'azione con la quale si fanno valere diritti
autodeterminati. Da tale principio, la Corte ha tratto la conseguenza
che 1 giudice non puo rilevare di ufficio una ragione di nullita del
licenziamento diversa da quella eccepita dalla parte, trovando tale
conclusione riscontro nella previsione dell'art. 18, comma 7, della
legge 20 maggio 1970, n. 300, come modificato dalla 1. n. 92 del 2012,
e dell'art. 4 del d.lgs. 4 marzo 2015, n. 23, nella parte in cui fanno
riferimento alla applicazione delle tutele previste per il licenziamento
discriminatorio, quindi affetto da nullita, "sulla base della domanda
formulata dal lavoratore".

18. Il principio di non contestazione. Sez. 3, n. 22055/2017,
Sestini, Rv. 646016-01, ha ritenuto che il principio di non
contestazione non opera in difetto di specifica allegazione dei fatti
che dovrebbero essere contestati, né tale specificita puo essere
desunta dall'esame dei documenti prodotti dalla parte, atteso che
l'onere di contestazione deve essere correlato alle affermazioni
presenti negli atti destinati a contenere le allegazioni delle parti, onde
consentire alle stesse e al giudice di verificare immediatamente, sulla
base delle contrapposte allegazioni e deduzioni, quali siano i fatti non
contestati e quelli ancora controversi.

19. La valutazione delle prove. In materia di valutazione
delle prove, Sez. L, n. 01320/2017, Manna A., Rv. 642521-01, ha
ritenuto che la deposizione de relato ex parte, con cui si riferiscano
circostanze sfavorevoli alla parte medesima, ha natura giuridica di
prova testimoniale di una confessione stragiudiziale fatta a un terzo,
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se supportata dal relativo elemento soggettivo, in quanto tale
liberamente apprezzabile dal giudice ai sensi dell’art. 2735, comma 1,
secondo periodo c.c., nonché sufficiente a fondare anche in via
esclusiva il convincimento del giudice ed a suffragare altra
testimonianza de relato.

20. I1 contenuto della sentenza. Sez. 2, n. 15846/2017, Scatpa, Rv.
644676-01, ha affermato il principio secondo cui, nella concisa
esposizione dei motivi di fatto e di diritto della decisione, il giudice
non deve dimostrare esplicitamente l'infondatezza o la non
pertinenza di eventuali precedenti giurisprudenziali difformi
(neppure se si tratti di cd. autoprecedenti e, cio¢, decisioni rese in
fattispecie analoghe o simili dallo stesso ufficio), poiché i motivi della
decisione, intanto possono essere viziati, in quanto siano di per sé
erroneli, in fatto o in diritto, in relazione alla fattispecie concreta, non
gia perché eventualmente in contrasto con quelli addotti in decisioni
riguardanti altre fattispecie analoghe, simili o addirittura identiche.
Sez. 3, n. 11227/2017, Rubino, Rv. 644191-01, ha affermato
che in tema di provvedimenti giudiziali, la motivazione per relationem
ad un precedente giurisprudenziale esime il giudice dallo sviluppare
proprie argomentazioni giuridiche, ma il percorso argomentativo
deve comunque consentire di comprendere la fattispecie concreta,
I'autonomia del processo deliberativo compiuto e la riconducibilita
dei fatti esaminati al principio di diritto richiamato, dovendosi
ritenere, in difetto di tali requisiti minimi, la totale carenza di
motivazione e la conseguente nullita del provvedimento.

21. La comunicazione della sentenza. Sez. I, n.
25136/2017, Garri, in corso di massimazione, ha ritenuto che in tema
di ricorso per cassazione avverso la sentenza che definisce il
procedimento di reclamo ex art. 1, comma 62, della l. n. 92 del 1992,
la comunicazione via PEC a cura della cancelleria fa decorrere il
termine breve di sessanta giorni per l'impugnazione ove risulti
allegato il testo integrale della sentenza, senza che sia sufficiente il
mero avviso del deposito, atteso che la parte deve essere posta in
grado di conoscere le ragioni sulle quali la pronuncia ¢ fondata e di
valutarne la correttezza onde predisporne l'eventuale impugnazione.

Sez. 2, n. 22674/2017, Scarpa, Rv. 645434-01, ha affermato
che la comunicazione telematica dell'ordinanza conclusiva del
procedimento sommario di cognizione, emessa in formato cartaceo,
effettuata in data antecedente lentrata in vigore dell'art. 16 bis,
comma 9 bis, del d.I. 18 ottobre 2012, n. 179, conv. con mod. dalla
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legge 17 dicembre 2012, n. 221, (comma introdotto dall’art. 52, del
d.l. 24 giugno 2014, n. 90, conv. con modif. dalla legge 11 agosto
2014, n. 114, e successivamente ancora modificato dal d.1. 27 giugno
2015, n. 83, conv. con modif. dalla legge 6 agosto 2015, n. 132),
seppur priva della firma digitale del cancelliere, deve ritenersi
validamente avvenuta, ai fini della decorrenza del termine breve di
impugnazione ex art. 702 quater c.p.c., in presenza dell'attivita del
cancelliere consistita nel trasmettere all'indirizzo di posta elettronica
certificata del destinatario i testo integrale dell'ordinanza,
comprensivo del dispositivo e della motivazione, in maniera che vi
sia comunque certezza che il provvedimento sia stato portato a
compiuta conoscenza delle parti e sia altresi certa la data di tale
conoscenza.

22. Le notificazioni.

22.1. Le notificazioni a mezzo posta. Sez. 5, n. 25912/2017,
Tricomi, in corso di massimazione, ha affermato che la notifica a
mezzo servizio postale non si esaurisce con la spedizione dell'atto,
ma si perfeziona con la consegna del relativo plico al destinatario e
l'avviso di ricevimento, prescritto dall'art. 149 c.p.c. e dalle
disposizioni della legge 20 novembre 1982, n. 890, ¢ i solo
documento idoneo a dimostrare sia l'intervenuta consegna sia la data
di essa e l'identita e idoneita della persona a mani della quale ¢ stata
eseguita. Ne consegue che, anche nel processo tributario, qualora tale
mezzo sia stato adottato per la notifica del ricorso, la mancata
produzione dell'avviso di ricevimento comporta, non la mera nullita,
ma la insussistenza della conoscibilita legale dell'atto cui tende la
notificazione, nonché l'inammissibilita del ricorso medesimo, non
potendosi  accertare l'effettiva e wvalida costituzione del
contraddittorio, in caso di mancata costituzione in giudizio della
controparte.

22.2. Le notificazioni ex art. 143 c.p.c. Sez. 6-3, n.
08638/2017, Dell’Utri, Rv. 643689-01, in tema di notificazioni ex art.
143 c.p.c., ha ribadito il principio secondo cui I'ufficiale giudiziario,
ove non abbia rinvenuto il destinatario nel luogo di residenza
risultante dal certificato anagrafico, ¢ tenuto a svolgere ogni ulteriore
ricerca ed indagine dandone conto nella relata, dovendo ritenersi, in
difetto, la nullita della notificazione, con il conseguente obbligo per il
giudice di disporne il rinnovo ai sensi dell’art. 291 c.p.c., previa
fissazione di apposito termine perentorio.
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22.3. Le notificazioni alle persone giuridiche. Sez. 6-5, n.
27420/2017, Crucitti, in corso di massimazione, ha ritenuto che, ai
fini della regolarita della notificazione di atti a persona giuridica
mediante consegna a persona addetta alla sede (art. 145, comma 1,
c.p.c.), senza che consti la previa infruttuosa ricerca del legale
rappresentante e, successivamente, della persona incaricata di
ricevere le notificazioni, ¢ sufficiente che i consegnatario si trovi
presso la  sede della persona giuridica destinataria non
occasionalmente, ma in virta di un particolare rapporto che, non
dovendo essere necessariamente di prestazione lavorativa, puo
risultare anche dall'incarico, pur se provvisorio e precatio, di ricevere
le notificazioni per conto della persona giuridica, sicché, qualora dalla
relazione dell'ufficiale giudiziario risulti la presenza di una persona
che si trovava nei locali della sede, ¢ da presumere che tale persona
fosse addetta alla ricezione degli atti diretti alla persona giuridica,
anche se da questa non dipendente, laddove la societa, per vincere la
presunzione in parola, ha l'onere di provare che la stessa persona,
oltre a non essere una sua dipendente, non era neppure addetta alla
sede per non averne mai ricevuto incarico alcuno.

Sullo stesso tema Sez. 1, n. 02232/2017, Falabella, Rv. 643510-
01, ha affermato che il vano esperimento delle forme previste dall'art.
145, commi 1 e 2, c.p.c. consente l'utilizzazione di quelle previste
dagli artt. 140 e 143 c.p.c., purché la notifica sia fatta alla persona
fisica che rappresenta I'ente e non gia all'ente in forma impersonale.

Sez. 6-1,n. 05253/2017, Lamotgese, Rv. 643973, ha affermato
che la previsione dell'art. 10 Lfall., per il quale una societa cancellata
dal registro delle imprese puo essere dichiarata fallita entro l'anno
dalla cancellazione, implica che il procedimento prefallimentare e le
eventuali successive fasi impugnatorie continuano a svolgersi, per
fctio duris, nei confronti della societa estinta, non perdendo
quest'ultima, in ambito concorsuale, la propria capacita processuale.
Ne consegue che pure il ricorso per la dichiarazione di fallimento puo
essere validamente notificato presso la sede della societa cancellata,
ai sensi dell'art. 145, comma 1, c.p.c.

22.4. Le notificazioni autorizzate dal giudice. Sez. 6-2, n.
23919/2017, Scalisi, in corso di massimazione, in tema di
notificazioni autorizzate dal giudice, ai sensi dell'art. 151 c.p.c., ha
ritenuto che le forme devono trovare corrispondenza nello scopo
dell'atto e le modalita prescelte debbono garantire i principi
fondamentali del diritto di difesa e del diritto al contraddittorio,
affermando di conseguenza che ¢ giuridicamente inesistente la
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notificazione a mezzo "fax" in quanto, difettando in tale caso la prova
della consegna dell'atto e la conoscenza legale dello stesso da parte
del destinatario, essa esorbita dallo schema legale previsto dagli artt.
137 ss. c.p.c.

22.5. Le notificazioni telematiche. Sez. 6-3, n. 22320/2017,
De Stefano, Rv. 645723-01, ha affermato che la notifica a mezzo PEC
ex art. 3 bis della legge 21 maggio 1994, n. 53, di un atto del processo
- formato fin dall'inizio in forma di documento informatico - ad un
legale, implica, purché soddisfi e rispetti 1 requisiti tecnici previsti
dalla normativa vigente, I'onere per il suo destinatario di dotarsi degli
strumenti per decodificarla o leggerla, non potendo la funzionalita
dell'attivita del notificante essere rimessa alla mera discrezionalita del
destinatario, salva l'allegazione e la prova del caso fortuito, come in
ipotesi di malfunzionamenti del tutto incolpevoli, imprevedibili e
comunque non imputabili al professionista coinvolto; peraltro,
costituendo la normativa sulle notifiche telematiche la mera
evoluzione della disciplina delle notificazioni tradizionali ed il suo
adeguamento al mutato contesto tecnologico, l'onere in questione
non puo dirsi eccezionale od eccessivamente gravoso, in quanto la
dotazione degli strumenti informatici integra un necessario
complemento dello strumentario per l'esercizio della professione.

Sez. 1, n. 20625/2017, Falabella, Rv. 645225-01, ha affermato
che lirritualita della notificazione di un atto a mezzo di posta
elettronica certificata non ne comporta la nullita se la consegna
dell’atto ha comunque prodotto il risultato della sua conoscenza e
determinato cosi il raggiungimento dello scopo legale.

Quanto al giudizio di legittimita, in cui attualmente non ¢
possibile il deposito telematico di atti, ma non ¢ stata prevista alcuna
limitazione in ordine alla facolta degli avvocati di procedere alle
notifiche telematiche, si segnala Sez. 3, n. 17450/2017, Fanticini, Rv.
644968-01, secondo cui, in tema di ricorso per cassazione, qualora la
notificazione della sentenza impugnata sia stata eseguita con modalita
telematiche, per soddisfare 'onere di deposito della copia autentica
della relazione di notificazione, il difensore del ricorrente,
destinatario della suddetta notifica, deve estrarre copie cartacee del
messaggio di posta elettronica certificata pervenutogli e della
relazione di notificazione redatta dal mittente ex art. 3 bis, comma 5,
della 1. n. 53 del 1994, attestare con propria sottoscrizione autografa
la conformita agli originali digitali delle copie analogiche formate e
depositare nei termini queste ultime presso la cancelleria della S.C.
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Secondo Sez. 3, n. 21597/2017, Ambrosi, Rv. 645733-01, la
notifica della sentenza effettuata alla controparte a mezzo PEC (ex
art. 3 bis della L. n. 53 del 1994, nel testo, applicabile ratione temporis,
modificato dall’art. 16 quater, comma 1, lett. d), del d.I. 18 ottobre
2012, n. 179, conv. con modif. dalla legge 24 dicembre 2012, n. 228)
¢ idonea a far decorrere il termine breve d’impugnazione nei
confronti del destinatario, ove il notificante provi di aver allegato e
prodotto la copia cartacea del messaggio di trasmissione a mezzo
posta elettronica certificata, le ricevute di avvenuta consegna e
accettazione e la relata di notificazione, sottoscritta digitalmente dal
difensore, nonché la copia conforme della sentenza che, trattandosi
di atto da notificare non consistente in documento informatico, sia
stata effettuata mediante estrazione di copia informatica dell’atto

formato su supporto analogico e attestazione di conformita ex art. 16
undecies del citato d.l. n. 179 del 2012.

23. I termini. Sez. U, n. 21194 /2017, Barreca, Rv. 645311-01,
ha espresso il principio secondo cui la parte che non abbia proposto
immediato  ricorso  per cassazione, facendo affidamento
sull'interpretazione dell'art. 360, comma 3, c.p.c., che riteneva non
immediatamente ed autonomamente impugnabile la sentenza
pronunciata ai sensi dell'art. 353 c.p.c., non ha diritto alla rimessione
in termini nella pendenza del giudizio di merito riassunto dinanzi al
primo giudice, al fine di impugnare autonomamente detta sentenza
d'appello, a seguito del mutamento della giurisprudenza di legittimita,
potendo la statuizione sulla questione di giurisdizione della pronuncia
d’appello essere impugnata in cassazione nell’ipotesi in cui la
decisione, eventualmente sfavorevole nel merito, del giudice di primo
grado abbia trovato conferma in appello.

Sempre in materia di termini, Sez. 6-2, n. 25453/2017,
D’Ascola, in corso di massimazione, ha ritenuto che 1'omesso o
tardivo deposito del ricorso per cassazione dopo la scadenza del
ventesimo giorno dalla notifica del gravame comporta
l'improcedibilita dello stesso, rilevabile anche d'ufficio e non esclusa
dalla costituzione del resistente, posto che il principio - sancito
dall'art. 156 c.p.c. — di non rilevabilita della nullita di un atto per
mancato raggiungimento dello scopo si riferisce esclusivamente
all'inosservanza di forme in senso stretto e non di termini perentori,
per 1 quali vigono apposite e separate norme.

24. Nullita degli atti. Secondo Sez. 6-3, n. 14338/2017,
Vincenti, Rv. 644628-01, I'atto introduttivo del giudizio redatto in
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formato elettronico e privo di firma digitale ¢ nullo, poiché detta
firma ¢ equiparata dal d.gs. n. 82 del 2005 alla sottoscrizione
autografa, che costituisce, ai sensi dell’art. 125 c.p.c., requisito di
validita dell’atto introduttivo (anche del processo di impugnazione)
in formato analogico.

Sez. 5, n. 09440/2017, Aceto, Rv. 643767-01, ha — infine -
affermato che la sentenza emessa da una commissione tributaria
regionale, munita della sottoscrizione del giudice estensore e non
anche del presidente del collegio, ¢ affetta da nullita sanabile ai sensi
dell'art. 161, comma 1, c.p.c., trattandosi di sottoscrizione
insufficiente e non mancante, la cui sola ricorrenza comporta la non
riconducibilita dell'atto al giudice, mentre una diversa interpretazione,
che accomuni le due ipotesi con applicazione dell'art. 161, comma 2,
c.p.c., deve ritenersi lesiva dei principi del giusto processo e della
ragionevole durata.
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CAPITOLO XXXV

IL GIUDIZIO DI PRIMO GRADO
(DI ANDREA PENTA)

SOMMARIO: 1. L’introduzione della causa. — 2. La costituzione dell’attore. — 3. La
costituzione del convenuto. — 4. 1l ritiro dei fascicoli di parte. — 5. Le notificazioni e
comunicazioni nel corso del procedimento. — 6. La designazione del giudice istruttore e
i suoi poteri. — 7. 1l difetto di rappresentanza o di autorizzazione. — 8. La trattazione
della causa: la mutatio libelli. — 9. La trattazione ed istruzione della causa. — 10. La
rimessione in termini. — 11. II tentativo di conciliazione. — 12. Le ordinanze a contenuto
decisorio. —13. La fase decisoria. — 13.1. Le preclusioni ed i moduli decisori. — 14.
L’intervento di terzi. — 15. La riunione dei procedimenti. — 16. La condanna generica. —
17. La correzione delle sentenze e delle ordinanze — 17.1. 1l regime giuridico delle
ordinanze di correzione. — 17.2. L’integrazione dei provvedimenti istruttori. — 18. Le
vicende anomale del processo: la sospensione. — 18.1. La pregiudizialita penale. — 18.2.
Alcune fattispecie. — 18.3. 1l regime giuridico dell’ordinanza di sospensione. — 19.
L’interruzione del processo. — 19.1. Gli effetti dell'interruzione. — 20. L’estinzione del
processo. — 21. Il procedimento davanti al giudice di pace.

1. L’introduzione della causa. Sez. U, n. 26147/2017, Giusti,
Rv. 645814-01, ha chiarito che i termini per comparire in giudizio
stabiliti dall'art. 163 bis c.p.c. sono fissati, non in relazione ai luoghi
delle possibili notificazioni, bensi al luogo in cui la notificazione ¢
realmente e validamente avvenuta, avuto riguardo alla rafio di tale
norma, che prevede un termine maggiore (di centoventi giorni,
secondo il testo della disposizione ratione temporis applicabile) solo se
il luogo della notificazione si trova non in Italia ma all'estero,
dovendosi presumere la necessita di un maggior tempo per
apprestare, dall'estero, una congrua difesa in Italia. Ne consegue che
il termine pitt ampio non opera la dove la notifica dell'atto di citazione
sia avvenuta a mani del convenuto in Italia, a nulla rilevando che
questi, cittadino italiano, avesse formalmente all'estero, al tempo della
notificazione, la propria residenza anagrafica.

Sez. 1, n. 05517/2017, Marulli, Rv. 644652-02, ha chiatito che
nel procedimento disciplinato dagli artt. 702 bis e ss. c.p.c., in caso di
inosservanza dei requisiti afferenti tanto all’edztio actionis che alla vocatio
in ius, ¢ applicabile, allorché il convenuto non si costituisca sanando
il vizio rilevato, la regola della rinnovazione dell’atto introduttivo
nullo ai sensi dell’art. 164 c.p.c. con l'assegnazione, da parte del
giudice, di un termine perentorio per provvedere ad una nuova
notificazione.
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2. La costituzione dell’attore. Per Sez. 2, n. 13775/2017, F.
Manna, Rv. 644331-01, la costituzione in giudizio dell’attore,
avvenuta dopo il decimo giorno successivo al compimento di
un'invalida notificazione dell'atto di citazione, non ¢ qualificabile
come tardiva, ex art. 171 c.p.c., giacché il termine di cui all'art. 165
c.p.c. decorre solo in presenza di una notifica valida; pertanto, ove, in
simile ipotesi, il convenuto non si sia costituito (cosi sanando la
nullita verificatasi), il giudice deve provvedere ai sensi dell'art. 291
c.p.c. e l'attore, rinnovata con successo la notifica, non deve reiterare
la propria costituzione in giudizio, iscrivendo nuovamente la causa a
ruolo.

11 principio della distinzione dei momenti di perfezionamento
della notificazione per il notificante e per il destinatario dell'atto, con
il riferimento, per il primo, a quello della consegna dell'atto per la
notifica, trova applicazione solo quando dal protrarsi del
procedimento notificatorio possano verificarsi conseguenze negative
per il notificante medesimo (come la decadenza conseguente al
tardivo compimento di attivita riferibili all'ufficiale giudiziario o
all'agente postale) e non, invece, ove sia previsto che un termine a
suo carico debba iniziare a decorrere o un altro adempimento debba
essere compiuto dal momento dell'avvenuta notificazione, poiché il
consolidamento della notifica dipende anche per il notificante dal
perfezionamento del procedimento suddetto nei confronti del
destinatario. Tale principio ¢ stato ribadito da Sez. 1, n. 04020/2017,
Lamorgese, Rv. 644440-01, in una fattispecie in cui correttamente il
giudice di merito aveva effettuato il computo della data di iscrizione
della causa a ruolo dalla data di ricezione dell’atto da parte del
destinatario, anziché da quella di consegna dell'atto di citazione
all'ufficiale giudiziario.

Sez. 1, n. 00089/2017, Di Vitgilio, Rv. 643019-01, ha
nuovamente affermato il principio per cui, in relazione al processo
civile di cognizione, anche dopo l'introduzione del modello
processuale speciale del cd. rito societario, nel caso di chiamata in
giudizio di piu convenut, il termine di dieci giorni per la costituzione
dell’attore, di cui all’art. 165, comma 1, c.p.c., si consuma con il
decorso di diect giorni dal perfezionamento della prima notificazione
verso uno dei convenuti dell'atto di citazione, conformemente alla
lettera ed alla ratio del comma 2 dello stesso articolo, in base alla quale,
entro dieci giorni dall'ultima notifica di esso, ['originale di tale atto va
inserito nel fascicolo, il che presuppone l'avvenuta costituzione; tale
costituzione puo aver luogo con il deposito di una copia della
citazione, estesa anche alla procura, se essa sia stata rilasciata a
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margine od in calce, ovvero con il deposito di tale copia unitamente
alla procura (generale o speciale) rilasciata per atto pubblico o
scrittura privata.

3. La costituzione del convenuto. Sez. 6-3, n. 21184/2017,
Frasca, Rv. 645485-02, ha chiarito che, nel caso in cui il giudizio
introdotto con citazione non venga iscritto a ruolo da alcuna delle
parti e venga successivamente riassunto tempestivamente da una di
esse, a norma del disposto degli art. 171, comma 1, e 307, comma 1,
c.p.c., le decadenze per il convenuto correlate al tempestivo deposito
della comparsa di risposta a norma dell'art. 167 c.p.c. e, fra queste,
quella dal diritto di chiamare in causa un terzo, non si possono
ritenere verificate con riferimento al termine per la sua costituzione,
che operava in relazione all'udienza indicata nell'originaria citazione
introduttiva; pertanto, nel caso di riassunzione effettuata dal
convenuto, le decadenze si correlano allo stesso atto di riassunzione
di cui all'art. 125 disp. att. c.p.c. e, nel caso di riassunzione effettuata
dall'attore, al termine di cui all'art. 166 c.p.c., calcolato in relazione
all'udienza indicata dallo stesso attore nella comparsa di riassunzione.

Di contro, come ribadito da Sez. 2, n. 02299/2017, Scalisi, Rv.
642490-01, il rinvio d'ufficio dell'udienza, ex art. 168 bis, comma 4,
c.p.c., non determina la riapertura dei termini per il deposito della
comparsa, poiché l'art. 166 c.p.c., coordinato con i successivi artt. 167
e 343, contempla, quale ipotesi utile ad escludere la decadenza dalla
proposizione della domanda riconvenzionale, soltanto quella
connessa al termine indicato nell'atto di citazione ovvero, nel caso in
cui abbia trovato applicazione l'art. 168 bis, comma 5, c.p.c., quella
relativa alla data fissata dal giudice istruttore.

Con riferimento al contenuto della comparsa di riposta, Sez. 2,
n. 22701/2017, Grasso Giuseppe, Rv. 645436-01, ha statuito che il
convenuto, ai sensi dell’art. 167, comma 1, c.p.c., deve prendere
posizione, in maniera precisa e non limitata a una generica
contestazione, circa i fatti affermati dall'attore a fondamento della
domanda, ivi inclusa l'interpretazione delle clausole contrattuali, sulla
cui  valenza deve  tempestivamente, integralmente  ed
irretrattabilmente esprimersi; sicché, se nulla abbia eccepito in
relazione al significato di una determinata clausola ovvero, come nella
specie, abbia concordato con la controparte sul suo significato, tale
interpretazione deve considerarsi come pacifica, esonerando l'attore
da qualsiasi prova al riguardo e rendendo inammissibile la
contestazione successiva.
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Secondo Sez. 2, n. 06846/2017, Giuseppe Grasso, Rv. 643373-
01, in caso di piu convenuti, la domanda formulata da uno di questi
nei confronti di un altro ed avente ad oggetto l'accertamento della
responsabilita esclusiva del secondo rispetto alla domanda risarcitoria
formulata dall'attore, va qualificata come domanda riconvenzionale,
e puo essere proposta negli stessi limiti di quest'ultima.

4. Il ritiro dei fascicoli di parte. Se, al momento della
decisione della causa, risulti la mancanza di taluni atti da un fascicolo
di parte, il giudice ¢ tenuto a disporne la ricerca o, eventualmente, la
ricostruzione, solo se sussistano elementi per ritenere che tale
mancanza sia involontaria, ovvero dipenda da smarrimento o
sottrazione. Qualora, pur in presenza di tali elementi, il giudice
ometta di disporre la ricerca o la ricostruzione degli atti mancanti, tale
omissione, si come ribadito da Sez. 2, n. 16212/2017, D’Ascola, Rv.
644677-01, puo tradursi in un vizio della motivazione, ma la parte che
intenda censurare un siffatto vizio in sede di legittimita ha l'onere di
richiamare nel ricorso il contenuto dei documenti dispersi e
dimostrarne la rilevanza ai fini di una decisione diversa.

Nello stesso solco, Sez. 6-3, n. 10224/2017, Scoditti, Rv.
643996-01, ha affermato che, in virta del principio dispositivo delle
prove, il mancato reperimento nel fascicolo di parte, al momento
della decisione, di alcuni documenti ritualmente prodotti, deve
presumersi espressione, in assenza della denuncia di altri eventi, di un
atto volontario della parte stessa, che ¢ libera di ritirare il proprio
fascicolo e di omettere la restituzione di esso o di alcuni dei
documenti ivi contenuti; ne consegue che ¢ onere della parte dedurre
quella incolpevole mancanza (ove cio non risulti in maniera palese
anche in assenza della parte e di una sua espressa segnalazione in tal
senso) e che il giudice ¢ tenuto ad ordinare la ricerca o disporre la
ricostruzione della documentazione non rinvenuta solo ove risulti
linvolontarieta della mancanza, dovendo, negli altri casi, decidere
sulla base delle prove e dei documenti sottoposti al suo esame al
momento della decisione. In applicazione di tale principio, la S.C., in
un caso in cui, dopo il ritiro del fascicolo da parte del c.tu,
l'appellante non ne aveva dedotto l'incolpevole mancanza all'udienza
di precisazione delle conclusioni, come era suo onere ai fini
dell'esercizio della facolta del relativo ritiro ex art. 169, comma 2,
c.p.c. e dell'assolvimento del successivo onere di sua restituzione
unitamente  alla  comparsa  conclusionale, ha  ritenuto
conseguentemente precluso il rilievo officioso di detta mancanza ai
tini della ricostruzione del fascicolo
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5. Le notificazioni e comunicazioni nel corso del
procedimento. In tema di notificazione di atti processuali, Sez. 3, n.
00920/2017, Pellecchia, Rv. 642694-01, ha confermato che la parte
non ha alcun onere di eleggere esplicitamente domicilio presso il suo
difensore, atteso che essa si intende domiciliata presso quest’ultimo,
al quale devono essere notificati tutti gli atti ex art. 170 c.p.c. e, se il
legale esercita attivita defensionale nella circoscrizione del tribunale
in cui si svolge il giudizio, il luogo nel quale devono essere effettuate
la notificazioni va individuato nel domicilio effettivo dello stesso
difensore, quale risulta dall’albo professionale, non essendo in tal
caso applicabile I'art. 82 del r.d. n 37 del 1934, che riguarda solo 1
procuratori esercenti extra districtum, prevedendo che - in mancanza
di elezione di domicilio — la notifica sia effettuata presso la cancelleria
del tribunale; ne deriva Il'irritualita della notifica, eseguita ai sensi di
tale disposizione, ad un legale esercente intra disctrictum, cio che non
da luogo, pero, ad un'ipotesi di inesistenza della notificazione, la quale
deve ritenersi ristretta ai soli casi in cui la stessa sia stata omessa, bensi
ad una sua nullita sanabile con la costituzione del destinatario, a nulla

rilevando che quest’ultimo, nel costituirsi, abbia eccepito la predetta
nullita.

6. La designazione del giudice istruttore e i suoi poteri.
L'inosservanza del principio della immutabilita del giudice istruttore,
sancito dall'art. 174 c.p.c., e la trattazione della causa da parte di un
giudice diverso da quello individuato secondo le tabelle, determinata
da esigenze di organizzazione interna al medesimo ufficio giudiziario,
pur in mancanza di un formale provvedimento di sostituzione da
parte del presidente del tribunale, costituiscono, secondo Sez. L, n.
01912/2017, Lotito, Rv. 642786-01, una mera irregolarita di carattere
interno che, in difetto di una espressa sanzione di nullita, non incide
sulla validita degli atti, né ¢ causa di nullita del giudizio o della
sentenza.

Per Sez. 6-3, n. 23901/2017, Tatangelo, in corso di
massimazione, il rispetto del diritto fondamentale ad una ragionevole
durata del processo impone al giudice (ai sensi degli artt. 175 e 127
c.p.c.) di evitare e impedire comportamenti che siano di ostacolo ad
una sollecita definizione dello stesso, tra i quali rientrano quelli che si
traducono in un inutile dispendio di attivita processuali e formalita
superflue perché non giustificate dalla struttura dialettica del processo
e, in particolare, dal rispetto effettivo del principio del
contraddittorio, da effettive garanzie di difesa e dal diritto alla
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partecipazione al processo in condizioni di parita dei soggetti nella
cui sfera giuridica 'atto finale ¢ destinato a produrre 1 suoi effetti.

7. 11 difetto di rappresentanza o di autorizzazione. L'art.
182, comma 2, c.p.c. (nel testo, applicabile ratione temporis, anteriore
alle modifiche introdotte dalla 1. n. 69 del 2009), secondo cui il giudice
che rilevi un difetto di rappresentanza, assistenza o autorizzazione
"puo" assegnare un termine per la regolarizzazione della costituzione
in giudizio, deve essere interpretato, anche alla luce della modifica
apportata dall'art. 46, comma 2, della 1. n. 69 del 2009, nel senso che
il giudice "deve" promuovere la sanatoria, in qualsiasi fase e grado del
giudizio ed indipendentemente dalle cause del predetto difetto,
assegnando un termine alla parte che non vi abbia gia provveduto di
sua iniziativa, con effetti ex tunc, senza il limite delle preclusioni
derivanti da decadenze processuali. In applicazione di tale principio,
Sez. 6-1, n. 26948/2017, Genovese, in corso di massimazione, ha
cassato la sentenza impugnata che, non ritenendo ravvisabile
un’autorizzazione implicita da parte del giudice delegato nei
provvedimenti allegati dalla curatela, non aveva assegnato il termine
di cut all’art. 182, comma 2, c.p.c.. In proposito, secondo Sez. 6-1, n.
26948/2017, Genovese, in corso di massimazione, l'autorizzazione a
stare in giudizio conferita dal giudice delegato tardivamente in via di
ratifica, al curatore fallimentare, vale a sanare retroattivamente il
difetto di legittimazione di quest'ultimo, ma fino al limite delle
preclusioni gia verificatesi.

Sulla stessa lunghezza d’onda, Sez. 3, n. 15156/2017, Frasca,
Rv. 644950-01, ha cassato la sentenza impugnata, rilevando che non
aveva doverosamente esercitato il potere di cui all'art. 182 c.p.c. nei
confronti della societa ricorrente, che aveva agito per il pagamento di
canoni locatizi in forza di un contratto di affidamento dei servizi di
gestione del patrimonio immobiliare dell'LN.P.S., nel quale non era
incluso l'immobile oggetto di controversia.

Per Sez. U, n. 26338/2017, D’Ascola, Rv. 645818-01, ¢ affetta
da mero errore materiale la procura speciale ad impugnare che,
sebbene non congiunta materialmente all’atto, individui la pronuncia
impugnata, sia corredata di data certa successiva alla stessa e provenga
inequivocabilmente dalla parte ricorrente, in quanto I'art. 83, comma
3, c.p.c., non puo essere interpretato in modo formalistico, avendo
riguardo al dovere del giudice, ex art. 182 c.p.c., di segnalare alle parti
1 vizi della procura affinché possano porvi rimedio e, piu in generale,
al diritto di accesso al giudice, sancito dall’art. 6, par. 1, della CEDU,
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che puo essere limitato soltanto nella misura in cui sia necessario per
perseguire uno scopo legittimo.

Sez. U, n. 10414/2017, Barreca, Rv. 643938-02, ha chiarito, in
una fattispecie in cui il difensore era stato radiato che nel giudizio
dinanzi al Consiglio Nazionale Forense intrapreso, personalmente, da
un avvocato privo di ius postulandi, perché non iscritto nell'albo
speciale di cui all'art. 33 del r.dl 1578 del 1933 o sospeso
dall'esercizio della professione, non ¢ applicabile l'art. 182, comma 2,
c.p.c., come modificato dalla 1. n. 69 del 2009, che presuppone la
regolarizzazione in favore del soggetto o del suo procuratore gia
costituiti € non consente, pertanto, la costituzione in giudizio di un
soggetto diverso dal ricorrente, iscritto in quell'albo, previo rilascio di
mandato speciale.

8. La trattazione della causa: la mutatio Iibelli. In una
fattispecie di frequente verificazione, Sez. 3, n. 24072/2017, Olivieti,
Rv. 645833-01, ha affermato che, nel caso in cui l'attore abbia chiesto
con l'atto di citazione il risarcimento del danno da colpa medica per
errore nell'esecuzione di un intervento chirurgico (e, quindi, per la
lesione del diritto alla salute), e domandi poi in corso di causa anche
il risarcimento del danno derivato dall'inadempimento, da parte dello
stesso medico, al dovere di informazione necessario per ottenere un
consenso  informato  (inerente al  diverso  diritto  alla
autodeterminazione nel sottoporsi al trattamento terapeutico), si
verifica una mutatio libelli e non una mera emendatio, in quanto nel
processo viene introdotto un nuovo tema di indagine e di decisione,
che altera l'oggetto sostanziale dell'azione e i termini della
controversia, tanto da porre in essere una pretesa diversa da quella
fatta valere in precedenza.

Parimenti, pet Sez. 3, n. 16504/2017, De Stefano, Rv. 644957-
01, in un giudizio di responsabilita per attivita sanitaria, integra mutatio
libelli, non consentita con la memoria ex art. 183, comma 6, c.p.c., la
deduzione - in una domanda risarcitoria fondata sulla responsabilita
di dipendenti di aziende sanitarie pubbliche ed ascritta a specifiche e
ben determinate condotte - di un diverso titolo di responsabilita per
differenti condotte, addebitate ad altri dipendenti o strutture
sanitarie, benché facenti capo alla stessa azienda, nonché realizzate
nell’ambito delle cure somministrate in occasione della medesima
infermita.

Alla stessa stregua, secondo Sez. 1, n. 06389/2017, Lamorgese,
Rv. 644664-01, la richiesta, avanzata in corso di causa (nella specie,
davanti alla Corte di cassazione), di fondare la domanda di
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risarcimento del danno per occupazione illegittima sulla originaria
illegittimita dell’'immissione in possesso nel fondo privato costituisce
una inammissibile mutatio libelli quando, con I'atto di citazione, si sia
ricollegato Iillecito alla scadenza del periodo di occupazione
legittima, comportando la diversita dei fatti costitutivi la necessita di
nuovi temi di indagine, su cui sviluppare il contraddittorio delle parti.

Viceversa, la richiesta di risarcimento del danno per
equivalente costituisce mera modificazione (emendatio), e non
mutamento (wutatio), della domanda di reintegrazione in forma
specifica. In applicazione di tale principio, Sez. 6-2, n. 12168/2017,
Orilia, Rv. 644274-01, ha ritenuto ammissibile la richiesta, proposta
nel corso del giudizio, con la quale la parte attrice, abbandonando
l'originaria domanda di riparazione in forma specifica dei gravi difetti
di costruzione di un immobile ai sensi dell'art. 1669 c.c., aveva chiesto
il pagamento delle somme necessarie alla loro eliminazione.

Anche in tema di diritti cd. eterodeterminati, ¢ ammessa, come
affermato nuovamente da Sez. 3, n. 18956/2017, Scoditti, Rv.
645380-01, la modifica in corso di causa della domanda originaria,
mediante Dallegazione di un diverso fatto costitutivo, che ne
comporti la sostituzione con una nuova domanda ad essa alternativa,
purché abbia ad oggetto il medesimo bene della vita e siano rispettate
le preclusioni processuali previste dall'art. 183 c.p.c.

Si come ribadito da Sez. 2, n. 13769/2017, D’Ascola, Rv.
644330-01, in seguito all’entrata in vigore della 1. n. 353 del 1990, il
giudice puo rilevare d’ufficio la tardiva proposizione di una domanda
nuova, dovendosi escludere, alla luce del regime delle preclusioni
introdotto dalla citata legge, che alla mancata opposizione della
controparte consegua la tacita accettazione del contraddittorio in
ordine a tale domanda.

In quest’ottica, per Sez. 6-3, n. 19893/2017, Scoditti, Rv.
645475-01, in tema di risarcimento del danno, nel regime delle
preclusioni introdotte con la 1. n. 353 del 1990, ¢ inammissibile il
mutamento di una domanda di condanna specifica in domanda di
condanna generica, a nulla rilevando che i convenuto vi abbia
prestato acquiescenza.

9. La trattazione ed istruzione della causa. Sez. 1, n.
07474/2017, Falabella, Rv. 644828-02, ha avuto modo di chiarire che,
in forza del combinato disposto degli artt. 187, comma 1, c.p.c. e 80
bis disp. att. c.p.c., in sede di udienza fissata per la prima
comparizione delle parti e la trattazione della causa ex art. 183 c.p.c.,
la richiesta della parte di concessione di termine ai sensi del comma
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6 di detto articolo non preclude al giudice di esercitare il potere di
invitare le parti a precisare le conclusioni ed assegnare la causa in
decisione, atteso che ogni diversa interpretazione delle norme
suddette, comportando il rischio di richieste puramente strumentali,
si porrebbe in contrasto con il principio costituzionale della durata
ragionevole del processo, oltre che con il favor legislativo per una
decisione immediata della causa desumibile dall'art. 189 c.p.c..

Con riferimento al rito societario gia disciplinato dal d.Igs. n. 5
del 2003, Sez. 1, n. 00029/2017, Falabella, Rv. 643010-01, ha
sostenuto che le domande nuove che I'attore puo proporre ai sensi
dell’art. 6, comma 2, lett. b), devono essere conseguenza “delle difese
proposte dal convenuto”, in tale ampia espressione dovendosi
ricomprendere ogni possibile deduzione difensiva di quest'ultimo, ¢
quindi non solo le eccezioni, in senso stretto o lato, ma anche le mere
difese.

Ai sensi dell'art. 184 c.p.c., nel testo introdotto dall'art. 18 della
legge 26 novembre 1990, n. 353 (e anteriore alle modifiche apportate
dall'art. 39 quater del d.l. 30 dicembre 2005, n. 273, convertito con
modificazioni nella legge 23 febbraio 2000, n. 51), il momento in cui
scatta per le parti la preclusione in tema di istanze istruttorie ¢ quello
dell'adozione dell'ordinanza di ammissione delle prove, ovvero — nel
caso in cui il giudice, su istanza di parte, abbia rinviato tale
adempimento ad altra udienza — dello spirare di un duplice termine,
il primo concesso per la produzione dei nuovi mezzi di prova e
l'indicazione dei documenti idonei a dimostrare l'esistenza dei fatti
posti a fondamento della domanda attorea e delle eccezioni sollevate
dal convenuto, il secondo previsto, invece, per l'indicazione della
(eventuale) "prova contraria", da identificarsi nella semplice
"controprova" rispetto alle richieste probatorie ed al deposito di
documenti compiuto nel primo termine. Ne consegue, come
precisato da Sez. 2, n. 26574/2017, Criscuolo, in corso di
massimazione, che gia entro lo scadere del primo termine parte
interessata ha l'onere di richiedere prova contraria in relazione ai fatti
allegati dalla controparte e definitivamente fissati nel thema
decidendum, ai sensi dell'art. 183 c.p.c.

10. La rimessione in termini. Sez. 5, n. 05946/2017,
Esposito, Rv. 643241-01, ha avuto il merito di chiarire che la
decadenza da un termine processuale, ivi compreso quello per
impugnare, non puo ritenersi incolpevole e giustificare, quindi, la
rimessione in termini, ove sia avvenuta per errore di diritto,
ravvisabile laddove la parte si dolga dell’omessa comunicazione della
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data di trattazione dell'udienza e/o della sentenza stessa, atteso che il
termine di cui all'art. 327 c.p.c. decorre dalla pubblicazione della
sentenza mediante deposito in cancelleria, a prescindere dal rispetto,
da parte della cancelleria medesima, degli obblighi di comunicazione
alle parti, e che, inoltre, rientra nei compiti del difensore attivarsi per
verificare se siano state compiute attivita processuali a sua insaputa.

11. 11 tentativo di conciliazione. La conciliazione giudiziale
prevista dagli artt. 185 e 420 c.p.c. ¢ una convenzione non assimilabile
ad un negozio di diritto privato puro e semplice, caratterizzandosi
strutturalmente per il necessario intervento del giudice e per le
formalita previste dall'art. 88 disp. att. c.p.c. e funzionalmente, da un
lato, per l'effetto processuale di chiusura del giudizio nel quale
interviene, dall'altro, per gli effetti sostanziali derivanti dal negozio
giuridico contestualmente stipulato dalle parti, che puo avere anche
ad oggetto diritti indisponibili del lavoratore. A differenza della
conciliazione, la transazione, negozio anch'esso idoneo alla
risoluzione delle controversie di lavoro qualora abbiano ad oggetto
diritti disponibili, non richiede formalita ad substantiam, essendo la
forma scritta prevista dall'art. 1967 c.c. ai soli fini di prova. In
applicazione di questo principio, Sez. L, n. 25472/2017, Spena, Rv.
045894-01, ha cassato la sentenza del giudice di merito che aveva
respinto la domanda di accertamento della transazione intervenuta
tra le parti nel corso di una udienza, il cui verbale costituiva atto
scritto idoneo ai fini probatori, in ragione della carenza della forma
scritta e della relativa sottoscrizione).

12. Le ordinanze a contenuto decisorio. Ia revoca
dell'ordinanza di condanna al pagamento di somme non contestate,
emessa ai sensi dell'art. 186 bis c.p.c. —- in corso di causa o con la
sentenza, definitiva o meno, in rito e/o nel merito, che decide la
controversia — determina il venir meno di tutti gli effetti del
provvedimento; conseguentemente, ha affermato Sez. 6-3, n.
20789/2017, Vincenti, Rv. 645363-01, I'eventuale esecuzione forzata
che sia stata intrapresa in forza di detto titolo (e che non si sia ancora
conclusa) diviene, per la caducazione sopravvenuta del medesimo
titolo, illegittima ex tunc, in quanto l'esistenza di un valido titolo
esecutivo costituisce presupposto dell'azione esecutiva stessa.

Secondo Sez. 2, n. 09194/2017, Criscuolo, Rv. 645850-01, nel
caso in cui, nell’lambito di un processo che veda la proposizione
cumulativa di domande, sia stata avanzata rituale istanza ex art. 186
quater c.p.c. solo su alcune delle stesse, ove il giudice erroneamente
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decida anche le domande per le quali listanza non era stata
validamente o tempestivamente presentata, il giudice di appello
dinanzi al quale sia stato denunciato lerrore, una volta dichiarata
I'invalidita dell’ordinanza in parte qua, ¢ tenuto a decidere nel merito
la controversia anche per le domande non interessate da valida
richiesta di emissione di ordinanza post-istruttoria, senza che sia
possibile disporre per le medesime la remissione al primo giudice.

13. La fase decisoria. Sez. 1, n. 07472/2017, Falabella, Rv.
644826-01, ha precisato che, nell'ipotesi di rimessione della causa al
collegio, le parti possono sottoporre a quest’ultimo, ai sensi dell’art.
178, comma 1, c.p.c., tutte le questioni gia definite dal giudice
istruttore con ordinanza revocabile, senza bisogno di proporre
specifica impugnazione, purché sia stata chiesta, in sede di
precisazione delle conclusioni, la revoca della menzionata ordinanza.
In caso contrario, resta precluso al collegio (ed anche al giudice unico,
ove la controversia debba essere decisa dal tribunale in composizione
monocratica) qualsivoglia scrutinio al riguardo.

Per Sez. 3, n. 19352/2017, Sestini, Rv. 645492-01, la parte che
si sia vista rigettare dal giudice di primo grado le proprie richieste
istruttorie ha 'onere di reiterarle al momento della precisazione delle
conclusioni poiché, diversamente, le stesse debbono intendersi
rinunciate € non possono essere riproposte in appello. Tale onere non
¢ assolto attraverso il richiamo generico al contenuto dei precedenti
atti difensivi, atteso che la precisazione delle conclusioni deve
avvenire in modo specifico, coerentemente con la funzione sua
propria di delineare con precisione il thema sottoposto al giudice e di
porre la controparte nella condizione di prendere posizione in ordine
alle (sole) richieste - istruttorie e di merito - definitivamente proposte.

Peraltro, Sez. 2, n. 17582/2017, Giuseppe Grasso, Rv. 644854-
01, ha ribadito che la mancata riproposizione, in sede di precisazione
delle conclusioni, di una domanda in precedenza formulata non
autorizza alcuna presunzione di rinuncia in capo a colui che ebbe
originariamente a proporla, essendo, a tal fine, necessario che, dalla
valutazione complessiva della condotta processuale della parte, possa
desumersi inequivocabilmente il venir meno dell'interesse a coltivatrla.

13.1. Le preclusioni ed i moduli decisori. Sez. U, n.
09283/2017, Campanile, Rv. 0643779-01, ha statuito che il
regolamento preventivo di giurisdizione non puo piu proporsi dal
momento in cui la causa sia stata trattenuta per la decisione di merito,
segnando tale momento l'inizio dei poteri decisori del giudice, con
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apertura di una fase, inibita all’attivita delle parti, che si conclude nella
pubblicazione della sentenza e nella conseguente impossibilita che,
dopo quel momento, il regolamento suddetto possa assolvere la sua
funzione di favorire una sollecita definizione del processo. Ne
consegue che il menzionato regolamento non ¢ precluso dalla
circostanza che la causa, precedentemente introitata per la decisione
del merito, sia rimessa sul ruolo istruttorio per ulteriori adempimenti,
venendo meno, in siffatta ipotesi, la stretta correlazione tra il
trattenimento in decisione e la decisione stessa, e neppure quando la
questione di giurisdizione sia stata delibata, in via incidentale, in un
provvedimento privo di natura decisoria ed avente carattere
meramente istruttorio.

Sez. 2, n. 01662/2017, Matera, Rv. 642477-01, ha chiarito che,
nelle cause di competenza del tribunale in composizione collegiale, il
giudice istruttore, invitate le parti a precisare le conclusioni innanzi a
sé, non ha alcun obbligo di fissare un’ulteriore udienza davanti al
collegio, dinnanzi al quale, tuttavia, ciascuna parte puo chiedere,
previa fissazione di udienza, la discussione orale, presentando
un'istanza in tal senso, una prima volta, al momento della
precisazione delle conclusioni e, una seconda, direttamente al
presidente del tribunale, alla scadenza del termine per il deposito delle
memorie di replica.

11 principio di immutabilita del giudice, di cui all'art. 276 c.p.c.,
prevede che la decisione sia deliberata dai giudici che hanno assistito
alla discussione, che non devono essere necessariamente gli stessi
davanti ai quali la causa sia stata trattata nel corso di tutto il giudizio.
In applicazione di tale principio, Sez. 6-5, n. 22238/2017, Solaini, Rv.
645997-01, ha ritenuto non nulla la sentenza dichiarativa
dell'estinzione del giudizio emessa da un collegio differente da quello
che aveva preventivamente disposto l'interruzione del processo).

Il modulo decisorio a trattazione mista, stabilito, per il
procedimento di cognizione di primo grado, dall'art. 281 quinquies,
comma 2, c.p.c., ¢ stato esteso anche al giudizio di secondo grado,
ancorché con una diversa articolazione endoprocedimentale, a
seconda che il giudizio si svolga davanti al giudice monocratico (art.
352, comma 5, c.p.c.) o alla corte d'appello (art. 352, comma 2, c.p.c.),
laddove la discussione orale — fissata per un’udienza stabilita con
decreto presidenziale comunicato alle parti — segue alla concessione
del termine sia per il deposito delle comparse conclusionali che per le
repliche. In tale ultima ipotesi, nonostante la completezza delle difese
scritte che caratterizzano 'assunzione del modello a trattazione mista
davanti la corte suddetta, l'equipollenza tra i due moduli decisori e
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lirrilevanza, ai fini dell'effettivita del diritto di difesa, dell'omessa
fissazione d'udienza, Sez. 1, n. 00502/2017, Acierno, Rv. 643159-01,
ha ritenuto che, una volta stabilita con decreto l'udienza di
discussione, I'omesso avviso ad una delle parti costituisce un vulnus
insanabile all'esercizio del diritto di difesa — in quanto produttivo di
un'oggettiva alterazione della parita delle armi — con conseguente
nullita della sentenza.

14. L’intervento di terzi. La legittimazione ad intervenire
volontariamente nel processo, ai sensi dell'art. 105 c.p.c., presuppone
la terzieta dell'interventore rispetto alle parti, formali e sostanziali,
dello stesso; pertanto, il successore universale di una di esse che, per
effetto della continuazione o della prosecuzione del processo,
acquisti la qualita di parte non ¢ legittimato a spiegare intervento
volontario nel medesimo giudizio per far valere un diritto, connesso
per l'oggetto o per il titolo con quello controverso, di cui sia titolare
indipendentemente dalla successione, subentrando nella stessa
posizione processuale del soggetto venuto meno e soggiacendo alle
relative preclusioni. In applicazione di tale principio, Sez. 3, n.
16665/2017, Spaziani, Rv. 644960-01, ha cassato la sentenza
impugnata che aveva ritenuto ammissibile, perché spiegato nei
termini previsti dall'art. 268 c.p.c., l'intervento litisconsortile con il
quale 1 successori universali di una persona deceduta a causa delle
lesioni riportate in seguito ad un incidente - gia precedentemente
costituitisi, iure hereditatis, in prosecuzione del giudizio risarcitorio
iniziato dal dante causa - avevano domandato il risarcimento del
danno iure proprio.

Sez. 3, n. 07407/2017, D’Arrigo, Rv. 643694-01, ha precisato
che, nel caso di declaratoria d’inammissibilita per tardivita dell'istanza
di chiamata in causa in garanzia, a fronte di domanda risarcitoria,
I'intervento adesivo dipendente del terzo non implica I'accettazione
del contraddittorio rispetto alla domanda di manleva che non ha
trovato ingresso nel processo.

15. La riunione dei procedimenti. Per Sez. 6-3, n.
12441/2017, Scoditti, Rv. 644294-01, ove tra due procediment,
pendenti dinanzi al medesimo ufficio o a sezioni diverse di
quest'ultimo, esista un rapporto di identita o di connessione, il giudice
del giudizio pregiudicato non puo adottare un provvedimento di
sospensione ex art. 295 c.p.c., ma deve rimettere gli atti al capo
dell'ufficio, secondo le previsioni degli artt. 273 o 274 c.p.c., 2 meno
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che il diverso stato in cui si trovano i due procedimenti non ne
precluda la riunione.

11 principio ¢ stato affermato altresi da Sez. 6-3, n. 12436/2017,
Olivieri, Rv. 644291-01, per la quale il giudice della causa pregiudicata
non puo sospenderla ex art. 295 c.p.c., ma deve rimetterla al
presidente del tribunale ai sensi dell'art. 274 c.p.c., perché questi valuti
'opportunita di assegnarla al giudice della causa pregiudicante, a nulla
rilevando che i due giudizi siano soggetti a riti diversi, soccorrendo,
in tal caso, la regola dettata dall'art. 40 c.p.c.

Secondo Sez. 6-3, n. 25059/2017, Frasca, in corso di
massimazione, il rapporto tra la “materia” attribuita in primo grado
alla sezione specializzata in materia di impresa istituita presso i
Tribunali e in secondo grado alla sezione istituita presso le Corti di
appello, da un lato, e le altre controversie attribuite al Tribunale o alla
Corte di appello presso la quale la sezione ¢ incardinata, dall’altro,
non ¢ riconducibile alla nozione di competenza, ma a quella di
distribuzione degli affari all'interno dello stesso ufficio, sicché la
sezione specializzata, qualora ravvisi un rapporto di identita tra una
causa davanti ad essa introdotta ed una causa introdotta davanti al
Tribunale in cui ¢ incardinata, non puo dichiarare la litispendenza, ma
deve provvedere a norma dell’art. 273, comma 2, c.p.c. e, se la causa
riguardo alla quale ravvisi il predetto rapporto di identita risulti
cumulata ad altre inerenti le sue attribuzioni, a norma dell’art. 274,
comma 2, c.p.c.; ne consegue che, in dette ipotesi, la decisione che
pronuncia la litispendenza ¢ impugnabile con il regolamento
necessario e la S.C., ai sensi dell’art. 49, comma 2, c.p.c,
nell’accogliere I'istanza di regolamento caducando la pronuncia, deve
indicare tale modus procedendi al giudice di merito.

16. La condanna generica. Per Sez. 3, n. 25113/2017,
D’Arrigo, in corso di massimazione, il convenuto non pud opporsi
ad una domanda di condanna generica, ma ha la facolta di domandare
in via riconvenzionale 'accertamento negativo della sussistenza del
danno, con conseguente onere dell’attore, in tal caso, di dare piena
prova dell’esistenza del danno e conseguente divieto per il giudice, ai
sensi dell’art. 278 c.p.c., di rimettere la determinazione del quantum
ad un separato giudizio.

Proposta una domanda di risarcimento del danno, il divieto di
separazione del giudizio sull'an da quello sul quantum non opera se,
alla richiesta avanzata dall'attore in tal senso, abbia prestato adesione
il convenuto, sebbene non espressamente, purché in modo certo ed
univoco, come si verifica quando non abbia sollevato alcuna
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eccezione al riguardo, anche se, ha precisato Sez. 1, n. 20894/2017,
Nazzicone, Rv. 645397-01, cio sia avvenuto nel momento in cui la
controparte, nel precisare le conclusioni definitive, abbia limitato la
propria domanda alla condanna generica, con riserva di richiedere il
quantum in separato giudizio.

17. La correzione delle sentenze e delle ordinanze. In tema
di contenzioso tributario, il contrasto tra formulazione letterale del
dispositivo e pronuncia adottata in motivazione che non incida
sull'idoneita del provvedimento, considerato complessivamente nella
totalita delle sue componenti testuali, a rendere conoscibile il
contenuto della statuizione, non integra un vizio attinente al
contenuto concettuale e sostanziale della decisione, bensi un errore
materiale emendabile con la procedura prevista dall'art. 287 c.p.c.
(applicabile anche nel procedimento dinanzi alle commissioni
tributarie), e non denunciabile con I'impugnazione della sentenza. In
applicazione di tale principio, Sez. 6-5, n. 22433 /2017, Conti, in corso
di massimazione, ha ritenuto che dalla lettura della motivazione della
sentenza si evincessero le ragioni dell’accoglimento delle critiche
esposte dell’appellante, costituendo, quindi, frutto univoco di errore
materiale la statuizione di conferma della sentenza impugnata
espressa in dispositivo).

L'omessa o inesatta indicazione del nome di una delle parti
nell'intestazione della sentenza va considerata un mero errore
materiale, emendabile con la procedura di cui agli artt. 287 e 288
c.p.c., quando dal contesto della sentenza risulti con sufficiente
chiarezza l'esatta identita di tutte le parti; e comporta, viceversa, la
nullita della sentenza qualora da essa si deduca che non si ¢
regolarmente costituito il contraddittorio, ai sensi dell'art. 101 c.p.c.,
e quando sussiste una situazione di incertezza, non eliminabile a
mezzo della lettura dell'intera sentenza, in ordine ai soggetti cui la
decisione si riferisce. Sulla base di tale principio, Sez. 1, n.
22275/2017, Lamotgese, Rv. 645781-01, in riferimento a procedura
promossa dal curatore del fallimento di societa di persone, ha stabilito
che, sebbene la dichiarazione di fallimento avesse riguardato anche il
socio in proprio, che non risultava pero indicato nell’intestazione
della sentenza, non sussisteva alcuna situazione di incertezza, né
un’ipotesi di violazione del contraddittorio, perché parte sostanziale
del giudizio risultava essere il fallimento, che era stato parte del
contratto oggetto di controversia.

Per Sez. 5, n. 21806/2017, Valitutti, Rv. 645625-01, la data di
deliberazione della sentenza, a differenza della data 