REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI PADOVA

SEZIONE II CIVILE

IL GIUDICE

Dott. VINCENZA LANTERI ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di I' grado iscritta a ruolo il 19.11.2007 al 11818/07 n. R.G., promossa con atto di citazione notificato in data 13.11.2007 da Aiut. Uff. Giud. del Tribunale di Padova

DA

A.L., C.F.: (...)

- Attore -

rappresentato e difeso come da mandato a margine dell'atto di citazione dall'avv. Luigi Fallucchi con studio in Padova, via N. Tommaseo n. 70 c/o avv. S. Fabris

CONTRO

M. AVV. F., C.F.: (...)

- Convenuto -

In proprio, con studio in Padova, Piazza Petrarca n. 8/b

OGGETTO: Responsabilità professionale.

LA SECONDA

Iscritta a ruolo il 25.6.2009 al n. 8416/09 R.G., promossa con atto di citazione notificato in data 18.06.2009 da avv. F. M. a mezzo posta da Uff. Post. PD-CENTRO

DA

M. AVV. F., C.F.: (...)

-Attore -

In proprio, con studio in Padova, Piazza Petrarca n. 8/b

CONTRO

TORO ASSICURAZIONI S.P.A., C.F.: (...)

- Convenuta -

Rappresentata e difesa come da mandato in calce alla copia notificata dell'atto di citazione dall'avv.to Roberto Madonna con studio in Padova, via della Croce Rossa n. 1

ASSICURATRICE MILANESE S.P.A.

- Convenuta -

Rappresentata e difesa come da mandato a margine della comparsa di risposta dagli avv.ti Elisa Righi e Devis Guidolin con studio in Cittadella, via Dante n. 46/1

OGGETTO: Assicurazione contro i danni.

Con atto di citazione notificato il 13 novembre 2007 A.L., premesso che:

- con sentenza 21 agosto 2006 numero 1860 il Tribunale di Treviso aveva rigettato la domanda di risarcimento danni, da lui proposta con l'assistenza dell'avvocato F.M. del Foro di Padova, nei confronti di P.R. e della S.p.A. S.A.I. Assicurazioni in relazione al sinistro stradale verificatosi il 1 dicembre del 1997, in conseguenza del quale era deceduta la propria figlia D., terza trasportata nell'auto condotta dalla P. la quale, al fine di evitare l'impatto contro la vettura condotta da B.A. che aveva compiuto una repentina manovra di inversione di marcia, aveva sterzato a sinistra, collidendo violentemente contro la sopraggiungente autovettura condotta da S.P.;

- il Tribunale, pur affermando la totale responsabilità del sinistro in capo a B.A., aveva rigettato la richiesta di risarcimento per tardiva chiamata in causa dello stesso, in quanto alla prima udienza, tenutasi il 20 maggio 1999, l'avvocato M. non aveva chiesto la chiamata in causa né del B. né della Compagnia assicuratrice dello stesso, limitandosi a chiedere l'acquisi- zione del rapporto redatto dai militari intervenuti nel luogo del sinistro;

- la tempestiva chiamata in causa del vero responsabile del sinistro avrebbe certamente comportato l'accoglimento della richiesta di risarcimento danni; inoltre, l'avvoca- to M., benché ripetutamente sollecitato alla trasmissione del fascicolo del giudizio di primo grado, al fine di valutare la possibilità di appello, non aveva ottemperato, lasciando decorrere i termini utili per l'impugnazione ;

- tale comportamento costituiva grave colpa professionale, avendo il difensore compromesso col proprio comportamento il buon esito del giudizio;

ciò tutto premesso, l'A. conveniva in giudizio avanti questo Tribunale l'avvocato M. e chiedeva che, accertata la responsabilità del legale per grave colpa professionale e per negligente esecuzione del mandato, che aveva causato la soccombenza nel giudizio risarcitorio sopra ricordato, lo stesso venisse condannato a risarcire il danno, indicato in Euro 200.000,00 oltre interessi, rivalutazione e spese.

Si costituiva ritualmente in giudizio il convenuto, contestando in primo luogo che la chiamata in causa di terzi fosse stata tardiva. Ciò in quanto il sinistro era stato particolarmente complesso, con il coinvolgimento di diversi veicoli, e la reale dinamica era rimasta ignota in quanto, essendovi pendente un processo penale per omicidio colposo, gli atti erano coperti dal segreto istruttorio.

Alla prima udienza il difensore aveva chiesto l'autorizzazione ad acquisire il verbale redatto dai pubblici ufficiali intervenuti; acquisito il verbale, e venuto a conoscenza di tutti i soggetti coinvolti nel sinistro, il legale si era fatto autorizzare alla chiamata in causa dei terzi, tra i quali il B. e la di lui assicurazione. Nessun addebito poteva quindi essere mosso per la chiamata in causa delle ulteriori controparti alla seconda udienza, non essendo stato possibile farlo in precedenza, come per altro riconosciuto dallo stesso Giudice Istruttore dell'epoca.

Passando al merito dell'asserito diritto al risarcimento, il convenuto osservava che, comunque, anche ravvisando in ipotesi una negligenza del difensore, nessun danno ne era derivato all'attore, il quale per lungo tempo era stato privato della patria potestà; dalla relazione del consulente tecnico d'ufficio risultavano i rapporti pregressi tra l'A. e la figlia deceduta, e, secondo la giurisprudenza consolidata, la liquidazione del danno morale da morte di un congiunto postula non solo un legame di parentela, ma anche un reale e concreto legame affettivo sostanziale, nel caso di specie mancante.

In ogni caso, dopo la pubblicazione della sentenza del Tribunale di Treviso il convenuto aveva contattato la Compagnia assi- curatrice del B. per addivenire ad un risarcimento spontaneo, senza necessità di proporre appello, ovvero instaurare un nuovo giudizio. La Compagnia, aderendo all'invito, aveva liqui dato il danno nella misura di Euro 28.000,00, somma accettata da A.L. in via transattiva e che, alla luce delle considerazioni svolte dal consulente tecnico d'ufficio, doveva considerarsi ampiamente satisfattiva di ogni diritto spettante al genitore in relazione alla perdita della figlia.

Il convenuto chiedeva comunque di essere autorizzato a chiamare in causa in manleva le proprie Compagnie assicuratrici.

Alla prima udienza, tenutasi il 15 aprile 2008, i procuratori delle parti si limitavano a chiedere i termini di cui all'arti- colo 183.6 c.p.c. Con ordinanza depositata il 27 maggio 2009 il Giudice Istruttore ordinava alla Reale Mutua Assicurazioni di esibire, mediante deposito in cancelleria, copia della quietanza sottoscritta dall'attore in ordine all'avvenuta liquidazione dei danni derivati dal sinistro de quo, riservandosi all'esito dell'esibizione la decisione sulla rilevanza della prova orale articolata dal convenuto; all'udienza del 10 novembre 2009, acquisito ed esaminato il documento, il Giudice Istruttore rigettava tutte le prove orali e fissava udienza per la precisazione delle conclusioni.

Con atto di citazione notificato il 18 giugno 2009 M.F. conveniva in giudizio avanti questo Tribunale le proprie Compagnie assicuratrici S.p.A. Toro Assicurazioni con sede in Torino e S.p.A. Assicuratrice Milanese con sede in San Cesario sul Panaro, chiedendo in via preliminare la riunione del nuovo procedimento a quello instaurato da A.L. nei suoi confronti e, nel inerito, la condanna delle società assicuratrici a tenerlo indenne, a termini di polizza, di quanto lo stesso fosse eventualmente condannato a pagare.

Le due Compagnie assicuratrici si costituivano in giudizio e chiedevano con varie motivazioni il rigetto della domanda proposta nei rispettivi confronti.

In data 25 novembre 2009 le due cause venivano riunite, ed al- l'udienza del 6 luglio 2010 il Giudice Istruttore fissava nuovamente udienza per la precisazione delle conclusioni.

Il processo veniva assegnato ad altro magistrato, avanti al quale all'udienza del 10 luglio 2012 le parti precisavano le conclusioni come in premesse, e la causa passava in decisione allo scadere dei termini per il deposito delle comparse conclusionali e memorie di replica.
Motivi della decisione

Le domande formulate dall'attore nell'atto introduttivo del presente giudizio sono infondate e debbono pertanto essere rigettate.

La pur complessa vicenda processuale non richiede neppure di prendere in esame le articolate deduzioni delle parti in ordine all'attività processuale svolta del convenuto nel giudizio avanti al Tribunale di Treviso ed agli obblighi di manleva delle Compagnie assicuratrici in relazione a detta attività, poiché, come esattamente valutato dal precedente Giudice Istruttore con le ordinanze 27 maggio 2009 e 15 novembre 2009, tutte le deduzioni istruttorie sono irrilevanti per effetto dell'avvenuta esibizione di copia della quietanza sottoscritta dall'attore, relativamente all'avvenuta liquidazione dei danni a lui derivati dal sinistro stradale de quo.

Risulta invero documentalmente provato che in data 22 novembre 2006 il Gruppo Reale Mutua di Assicurazioni ha liquidato per conto del proprio assicurato s.n.c. Fruttalandia fratelli B., società proprietaria del veicolo condotto dal B., l'importo di Euro 28.000,00 in favore dell'odierno attore A.L., il quale ne ha rilasciato quietanza "a completa tacitazione di ogni e qualsiasi diritto e danno in relazione al sinistro in oggetto", dichiarando espressamente di rinunciare "a qualsiasi pretesa, azione, civile e/o penale nei confronti della Società Reale Mutua di Assicurazioni, dei suoi assicurati e coobbligati", con abbandono del contenzioso pendente.

L'accettazione dell'indennizzo offerto dalla società assicuratrice dell'accertato unico responsabile del sinistro comporta il venir meno di qualsiasi pretesa di ulteriori danni, e l'attore non ha neppure dedotto di essere stato costretto ad accettare tale liquidazione in conseguenza della precedente attività omissiva del proprio difensore, al quale è stato imputato nel presente giudizio proprio di non aver convenuto in giudizio la medesima Società Reale Mutua di Assicurazioni.

Sottoscrivendo l'atto di transazione e quietanza l'A. ha dichiarato di ritenere congrua la liquidazione del danno, all'esito delle trattative condotte dal proprio difensore, e non è dato quindi comprendere a quale titolo possa successivamente invocare un risarcimento dal medesimo difensore per averlo malamente assistito nella controversia.

Come sopra ricordato, tale sottoscrizione rende irrilevante ogni valutazione in ordine alla sussistenza o meno della dedotta violazione dei doveri professionali da parte del difensore e, conseguentemente, in ordine all'obbligo di manleva delle compagnie assicuratrici dello stesso. Per effetto della soccombenza l'attore A. deve quindi essere condannato a rifondere sia al convenuto M. che alle compagnie assicuratrici dello stesso le spese del giudizio, liquidate come da dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale di Padova, in composizione monocratica, definitivamente pronunciando nella causa promossa con atto di citazione notificato il 13 novembre 2007 da A.L. contro M.F., alla quale è stata riunita la causa promossa con atto di citazione notificato il 10 giugno 2009 dallo stesso M. contro la S.p.A. Toro Assicurazioni con sede in Torino e contro la S.p.A. Assicuratrice Milanese con sede in San Cesario (Modena) , ogni diversa o maggiore domanda od eccezione respinta, così decide:

rigetta.

le domande di parte attrice e per l'effetto

condanna

A.L. a rifondere sia al convenuto che alle Compagnie assicuratrici le spese del giudizio, liquidate in favore del M. in complessivi Euro 10.260,00 oltre I.V.A. e C.P.A. ed in favore di ciascuna delle due Compagnie in complessivi Euro 8.316,00 oltre I.V.A. e C.P.A.

Così deciso in Padova, il 7 gennaio 2013.

Depositata in Cancelleria il 19 febbraio 2013.

