REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI PADOVA

SEZIONE II CIVILE

Il Tribunale, nella persona del Giudice unico dott. GIANLUCA BORDON ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di I grado iscritta a ruolo al n. 1556/08 R.G., promossa da

V.A. (C.F. (...)) e A.M.P. (C.F. (...)), quali genitori esercenti la potestà sul figlio minore D.A., rappresentati e difesi, come da mandato a margine dell'atto di citazione dall'avv.to domic. Mario Costantino del foro di Padova, con studio in via U. Foscolo, n. 11, Padova

ATTORI

contro

COMUNE DI PADOVA, in persona del sindaco pro tempore (C.F. (...)), rappresentato e difeso, come da mandato in calce alla copia notificata dell'atto di citazione, dall'avv.to domicil. Giorgia Bastianello, con studio in via E. Filiberto n. 37, Padova

CONVENUTO

con la chiamata in causa di

APS HOLDING S.P.A. (C.F. - ), rappresentata e difesa, come da mandato in calce alla copia notifica dell'atto di citazione, dagli avv.ti domicil. Davide J. Zanato e Mirko Arena, con studio in via Santa Lucia, n. 24, Padova

TERZO CHIAMATO

di

CONSORZIO MANTEGNA (C.F. (...)), rappresentato e difeso, come da mandato a margine dell'atto della comparsa di costituzione e risposta, dall'avv.to Matteo di Pede del foro di Venezia e dall'avv.to Francesco Cavazzana, domiciliato presso il secondo difensore, in via Dei Borromeo, n. 6, Padova

TERZO CHIAMATO

e di

ASSICURAZIONI GENERALI S.P.A. (C.F. (...)), rappresentata e difesa, come da mandato a margine della comparsa di costituzione e risposta dagli avv.ti domicil. Livio e Grazia Maria Riccitiello, con studio in via S. Eufemia, n. 1, Padova

TERZO CHIAMATO

e con l'intervento volontario di

D.A. (C.F. (...)), rappresentato e difeso, come da mandato a margine della memoria di costituzione, dall'avv.to domicil. Mario Costantino del foro di Padova, con studio in via U. Foscolo, n. 11, Padova

OGGETTO: responsabilità extracontrattuale (art. 2051 c.c.) per lesione personale
1. Con atto di citazione notificato il 7 febbraio 2008 V.A. e A.M.P., genitori esercenti la potestà sul minore D.A., hanno convenuto in giudizio il Comune di Padova per ottenere risarcimento dei danni subiti dal figlio a seguito di una caduta per strada verificatasi alle ore 23,45 circa del 2 dicembre 2006 lungo Riviera Tito Livio di Padova. Con memoria depositata il 25 marzo 2011 D.A., raggiunta la maggiore età, è intervenuto in causa facendo proprie le domande proposte nei genitori.

Parte attrice ha allegato che D.A., all'epoca studente sedicenne, mentre attraversava la strada, era inciampato sulla rotaia del metrobus e con il piede sinistro era rimasto incastrato tra la sede della rotaia e il manto stradale a ridosso della stessa, in quel punto priva di guaina di congiunzione. L'anomalia aveva reso il fondo stradale dissestato e disomogeneo tanto da costituire un'insidia assolutamente pericolosa. Per effetto dell'incidente il ragazzo aveva subito una "distorsione della caviglia di sinistra con infrazione astralago e distrazione del PAA e PC", con un danno biologico permanente pari al 4-5% e un danno biologico temporaneo parziale per giorni 45 al 75%, per 30 giorni al 50% e per altri 30 giorni al 25%. D.A. ha lamentato anche un apprezzabile danno esistenziale considerando che l'infortunio gli aveva impedito di praticare sport invernali durante una vacanza in motagna e che le numerose assenze scolastiche avevano pregiudicato il rendimento scolastico e l'ammissione alla quarta classe dell'istituto tecnico statale commerciale per il turismo "L. E.".

2. Il Comune di Padova, oltre a contestare la quantificazione dei danni, si è difeso eccependo:

- che avrebbe dovuto essere dimostrato che l'evento dannoso fosse riconducibile alla lamentata insidia e cioè a una situazione caratterizzata, dal punto di vista oggettivo, dalla non visibilità del pericolo e, dal punto di vista soggettivo, dall'imprevedibilità, vale a dire dall'impossibilità di avvistare in tempo il pericolo per poterlo evitare. Una chiara e inconfutabile distrazione del minore non avrebbe potuto certo configurare un'insidia;

-che le rotaie del tram attraversano da anni il centro cittadino sicché la loro presenza è certo prevedibile. Sono ben visibili e richiamate da segnaletica verticale. Un pedone, nell'eseguire un attraversamento, deve seguire la diligenza del caso, peraltro consistente semplicemente nell'oltrepassare la rotaia, anziché apporvi sopra il piede;

- che, in ogni caso, il Comune avrebbe dovuto essere manlevato perché gli enti preposti alla manutenzione delle rotaie del metrobus erano l'APS Holding s.p.a. e il Consorzio Mantegna.

3. La terza chiamata in causa APS Holding s.p.a., oltre a contestare la quantificazione dei danni, ha eccepito:

- che l'esistenza di un'insidia non avrebbe potuto certo essere rappresentata dal dislivello della rotaia del metrobus, conosciuta da qualsiasi cittadino e ben visibile;

- che l'ente pubblico avrebbe potuto rispondere solo ex art. 2043 c.c. e non sulla base della presunzione di responsabilità per danni alle cose prevista dall'art. 2051 c.c.;

- che il minore aveva intrapreso un illegittimo attraversamento longitudinale della carreggiata, non usufruendo del relativo passaggio pedonale. presente a distanza di poche decine di metri; - che in ogni caso nessuna responsabilità avrebbe potuto essere imputata alla APS Holding s.p.a. in considerazione del fatto che al momento del sinistro l'amministrazione comunale aveva preso possesso dell'arteria stradale, con tutti gli obblighi di custodia, vigilanza e manutenzione che ne conseguivano. Aperta la strada al traffico veicolare e pedonale, il Comune avrebbe dovuto assicurare la sicurezza degli utenti;

- che i lavori di ripavimentazione connessi alla realizzazione del progetto metrobus erano stati integralmente appaltati al Consorzio Mantegna, di tal che anche tale soggetto avrebbe dovuto rispondere di eventuali danni arrecati a terzi nell'esecuzione del contratto di appalto.

APS Holding s.p.a. ha pertanto presentato, in via subordinata, domanda di manleva nei confronti del Comune di Padova e del Consorzio Mantegna.

4. Il terzo chiamato Consorzio Mantegna ha eccepito:

- che l'incidente era interamente addebitabile al minore, che non aveva usato la dovuta attenzione nell'attraversare la sede stradale;

- che il Comune di Padova non era legittimato alla chiamata in causa del Consorzio, non avendo avuto con lo stesso alcun rapporto contrattuale. L'opera - eseguita regola d'arte - era stata appaltata al Consorzio unicamente da APS Holding s.p.a.;

- che nel dicembre del 2006 Riviera Tito Livio era rientrata nella disponibilità del Comune, sicché nessun dovere di custodia e vigilanza poteva ancora incombere sul Consorzio. La comunicazione 13 settembre 2003 prot. 48/03 attestava l'avvenuta riconsegna delle Riviere sin dal 14 settembre di quell'anno e l'immediata riapertura al traffico della strada;

- in subordine, il Consorzio avrebbe dovuto essere manlevato dalla società Assicurazioni Generali s.p.a., con cui aveva stipulato un contratto di assicurazione a copertura dei rischi del genere di quello oggetto di controversia.

5. Assicurazioni Generali s.p.a., oltre a far proprie le difese del Consorzio Mantegna, negare la presenza di un'insidia stradale e contestare le pretese risarcitorie, ha eccepito:

- che dalla scheda di polizza mod. (...) (che richiama le condizioni generali di polizza (...)) del contratto "tutti i rischi della costruzione di opere civili" risultava (art. 12) che l'assicurazione sarebbe cessata del giorno in cui si fosse verificata anche una sola delle seguenti circostanze: "consegna anche provvisoria delle opere al committente o sottoscrizione del certificato di ultimazione lavori" e "uso anche parziale e temporaneo delle opere secondo destinazione". Dato che l'incidente si era verificato il 2 dicembre 2006, quando Riviera Tito Livio era stata consegnata al Comune da oltre tre anni e con la stessa decorrenza riaperta al traffico, nessuna copertura assicurativa avrebbe potuto operare;

- che, a norma dell'articolo 21 delle condizioni particolari sempre operanti nell'ambito delle condizioni generali di assicurazione, "l'assicurato deve adottare tutte le misure necessarie previste da leggi, regolamenti, contratti d'appalto, delle richieste specifiche del committente o del direttore dei lavori ...". Qualora avesse trovato conferma la versione dei fatti fornita dall'attore, avrebbe potuto ravvisarsi una violazione di legge (mancata delimitazione con apposita segnalazione di un'insidia della carreggiata), con conseguente inoperatività della polizza.

6. Con l'ordinanza istruttoria 21-22 settembre 2009 sono state ammesse le prove per testi sulle modalità dell'infortunio e una c.t.u. medico-legale affidata al dott. Gianfranco De Zotti. I testi escussi - entrambi indicati dagli attori - sono N.M. e M.R., due coetanei di D.A., che la sera del sinistro erano in compagnia dell'infortunato e attraversarono insieme a lui la strada denominata "Riviera Tito Livio", sita a breve distanza dal municipio. N.M. ha sostanzialmente confermato i capitoli attorei e affermato che le fotografie prodotte dovrebbero rappresentare il luogo ove avvenne caduta. Ha precisato che il piede dell'amico sarebbe rimasto "incastrato tra il manto stradale e la sede della rotaia". Dalla testimonianza di M.R. emerge invece che i due testimoni camminavano davanti al loro amico D. e non assistettero alla caduta. Avvertito il rumore della caduta, si voltarono e videro l'amico già a terra. Almeno in quel momento il piede era libero. Daniel s. loro di essere inciampato sulla rotaia che stava oltrepassando.

7. Muovendo dal presupposto che i testi escussi sono due amici dell'infortunato e che la loro testimonianza e stata chiesta dallo stesso attore, appare abbastanza palese che non vi sia alcun motivo per ipotizzare che M.R. possa avere un qualche interesse a distorcere la realtà dei fatti per recare danno a D.A.. Né equivoci o fraintendimenti vi possono essere sul contenuto delle dichiarazioni del teste, perché, dopo le sue prime risposte, gli è stato chiesto una seconda volta di precisare chi camminasse avanti e chi fosse rimasto indietro. E' molto più probabile che l'altro testimone N.M. abbia espresso una propria valutazione, condizionata dalle informazioni ricevute in un secondo tempo dall'amico infortunato, piuttosto che limitarsi a riportare quanto effettivamente aveva visto. Prese in considerazione le dichiarazioni del R., è ragionevole escludere che M. abbia realmente visto il momento della caduta, né si comprende come M. possa affermare che il piede fosse incastrato in qualche insidia della pavimentazione stradale. Le conclusioni che si possono trarre sono:

- che è probabile che D.A. sia inciampato mentre superava il binario del metrobus perché effettivamente cadde a terra nelle immediate vicinanze del binario;

- che non si può stabilire se la mancanza di una "guaina" sulla sede stradale possa avere avuto una qualche incidenza sulla caduta. Le fotografie prodotte (doc. 1 b) consentono effettivamente di apprezzare che l'incavo ove è posta la rotaia non ha sempre la stessa ampiezza, ma nulla di più preciso. Non è comprensibile, in particolare, se l'incavo, laddove leggermente più ampio, possa costituire un qualche pericolo (diverso dal binario) per un pedone che attraversa la strada, mentre nello stesso tempo rimane un'allegazione non provata che il piede rimase incastrato tra la sede della rotaia e il manto stradale. Quando, a caduta avvenuta, i due amici di D.A. rivolsero lo sguardo verso l'infortunato, il piede di quest'ultimo non era affatto "incastrato" in una sorta di trabocchetto.

8. L'art. 2051 c.c. prevede che ciascuno sia responsabile del danno cagionato dalle cose che ha in custodia, salvo che provi il caso fortuito. La norma non esige che la cosa in custodia sia suscettibile di produrre danni per sua natura, cioè per un suo intrinseco potere, in quanto, anche in relazione alle cose prive di un proprio "dinamismo", sussiste il dovere di custodia e controllo. La Corte di Cassazione ha evidenziato che non ha rilievo agli effetti dell'art. 2051 c.c. la distinzione tra cose pericolose ed inerti, ben potendo anche queste ultime inserirsi in un complesso causale, produttivo di danno, in ordine al quale il legislatore ha inteso apprestare a favore del danneggiato una tutela rafforzata (cfr. Cass., sez. III, 5.12.08, n. 28811; Cass. Civ. Sez. III 4.8.2005 n. 16373). Secondo il più recente orientamento giurisprudenziale la responsabilità per il danno cagionato da cose in custodia si fonda non su un comportamento o un'attività del custode, ma su una relazione (di custodia) intercorrente tra questi e la cosa dannosa. Ciò significa che solo il "fatto della cosa" è rilevante (e non il fatto dell'uomo) e che la responsabilità discende dal mero rapporto di custodia. L'unico limite è costituito dall'esistenza del caso fortuito, con la precisazione che detto limite non si identifica con l'assenza di colpa. Si tratta, quindi, di una responsabilità oggettiva. La diligenza del custode, se non è provato il fortuito, non è sufficiente per escludere la sua responsabilità (Cass., sez. III, 25.7.08, n. 20427). La responsabilità deriva non da un comportamento del responsabile, ma dalle modalità di causazione del danno. La rilevanza del fortuito attiene al profilo causale, in quanto suscettibile di una valutazione che consenta di ricondurre all'elemento esterno, anziché alla cosa che ne è fonte immediata, il danno concretamente verificatosi. Al danneggiato compete provare l'esistenza del rapporto eziologico tra la cosa e l'evento lesivo, mentre il custode, per liberarsi dalla responsabilità, dovrà provare l'esistenza di un fattore estraneo alla sua sfera soggettiva, idoneo ad interrompere quel nesso causale (Cass., sez. III, 30.10.08, n. 26051; Cass. Civ. Sez. III, 11.1.05 n. 376), quale anche la condotta imprevista e imprevedibile della vittima (Cass., III, 28.10.09, n. 22807) o di un terzo (Cass., sez. III, 7.10.08, n. 24755). Il fattore accertato potrebbe anche non essere sufficiente a interrompere il nesso di causalità, ma essere idoneo a giustificare un concorso di colpa ex art. 1227, I co. c.c. (Cass., sez. III, 8.5.08, n. 11227).

9. La possibilità di ricondurre la responsabilità della pubblica amministrazione per beni appartenenti al demanio all'art. 2051 c.c. è stata a lungo dibattuta in giurisprudenza. L'orientamento che appare da ultimo prevalere (cfr. Cass., sez. III, 8.5.12, n. 6903; Cass., sez. III, 22.4.10, n. 9546 e Cass., sez. III, 6.7.06, n. 15383) ritiene l'art. 2051 c.c. non si applichi agli enti pubblici ogni qual volta sul bene demaniale, per le sue caratteristiche, non sia possibile - all'esito di un accertamento da svolgersi da parte del giudice di merito in relazione al caso concreto - esercitare la custodia, intesa quale potere di fatto sulla stessa. Con specifico riferimento alle strade, la ricorrenza della custodia deve essere esaminata con riguardo all'estensione della strada, alle sue caratteristiche, alla posizione, alle dotazioni, ai sistemi di assistenza, agli strumenti che il progresso tecnologico appresta, in quanto tali caratteristiche assumono rilievo condizionante anche delle aspettative degli utenti. L'estensione della rete viaria e il suo uso da parte della collettività costituiscono meri indici dell'impossibilità di un concreto esercizio dei poteri di relativo controllo. L'oggettiva impossibilità di custodia del bene demaniale va, in radice, esclusa nel caso in cui l'evento dannoso si è verificato su una parte del bene demaniale, che in quel momento era concretamente oggetto di attività di custodia da parte del personale dell'ente pubblico, titolare del bene demaniale oppure quando è proprio l'attività posta in essere dall'ente a rendere pericolosa quella parte del bene demaniale. In quest'ultimo caso non deve valutarsi se era oggettivamente possibile una custodia del bene demaniale, ma deve solo accertarsi che la parte di bene demaniale, che avrebbe causato il danno ingiusto, era nel momento genetico dell'evento dannoso sottoposto ad una concreta e positiva attività da parte dell'Ente pubblico. Laddove, invece, l'oggettiva impossibilità della custodia, renda inapplicabile l'art. 2051 c.c., la tutela risarcitoria del danneggiato rimane esclusivamente affidata alla disciplina di cui all'art. 2043 c.c..
10. D.A., attraversando la sede stradale al di fuori delle strisce pedonali, cadde in corrispondenza di un binario del metrobus. Non si può, viceversa, affermare né che la mancanza di una "guaina" possa aver in qualche modo favorito la perdita dell'equilibrio, né che il piede della vittima rimase incastrato sul fondo stradale dissestato. Sulla base di tali presupposti non sussiste una responsabilità ex art. 2051 c.c. (e tanto meno ai sensi dell'art. 2043 c.c.) del Comune di Padova, pur non potendosi porre in discussione che l'ente territoriale fosse "custode" della centralissima Riviera Tito Livio. Nel contesto urbano ove si è verificato l'infortunio, il binario del metrobus non costituisce un "ostacolo" significativamente diverso dal cordolo di un marciapiede, dal gradino di una scalinata, dal basamento di un segnale stradale, dalle fioriere o dagli innumerevoli ulteriori manufatti che è facile incontrare lungo le vie del centro storico. Se una persona attraversa la strada in un luogo ove è notorio che si trovi la linea del metrobus e perde l'equilibrio appoggiando il piede sul binario, l'eventuale caduta dipende semplicemente dalla scarsa attenzione della persona, che non ha apprestato sufficiente attenzione alle caratteristiche della sede stradale. Un mimino di attenzione consente infatti, anche a chi, violando le regole del codice della strada (art. 190 CdS), non si avvalga degli appositi attraversamenti pedonali (nel caso di specie presenti a pochi metri di distanza dal luogo della caduta), di regolare il proprio passo in modo da non appoggiare il piede sopra la rotaia. La negligente condotta dell'infortunato diventa la reale e unica causa della caduta e delle conseguenze che ne sono derivate.

11. Le chiamate in causa operate dal Comune di Padova e dal Consorzio Mantegna vanno prese in esame solo al fine - visto il mancato accoglimento della domanda attorea - di stabilire quale parte debba farsi carico delle relative spese processuali.

Premesso che per valutare la fondatezza delle chiamate non può che farsi riferimento alle (poche) circostanze tempestivamente allegate e provate dalle parti nel presente processo, deve osservarsi:

- che il Comune di Padova ha chiamato in causa APS Holding s.p.a. e Consorzio Mantegna sull'unico presupposto che si tratti di enti preposti "alla manutenzione delle rotaie del metrobus" (v. comparsa di costituzione e risposta, fg. 9). Nulla ha documentato e si è limitato a precisare tardivamente con la seconda memoria ex art. 183, VI co. c.p.c. (destinata alle istanze istruttorie) che con il contratto 8 maggio 2007 l'ente territoriale aveva successivamente trasferito ad APS Holding s.p.a. la proprietà del sistema di guida vincolata con i conseguenti obblighi di manutenzione (v. memoria Comune di Padova 15.6.09, fg. 2 e 3). A prescindere dalla tardività della allegazione, il contratto è comunque del tutto irrilevante nella presente lite perché si discute di un sinistro avvenuto, prima della sua conclusione, nel dicembre 2006;

- che avendo APS Holding s.p.a. contestato di essere tenuta alla vigilanza e custodia delle rotaie e dedotto che all'epoca dell'infortunio i lavori affidati in appalto si erano da tempo conclusi con riapertura della strada al traffico, il solo fatto che il Comune di Padova si fosse avvalso dell'APS Holding s.p.a. per appaltare i lavori di esecuzione dell'opera al Consorzio Mantegna, non è sufficiente per fondare una responsabilità di APS Holding s.p.a.. Dalla qualifica di stazione appaltante dei lavori in capo alla terza chiamata non deriva necessariamente alcun obbligo di successiva manutenzione della linea;

- che avendo l'appaltatore Consorzio Mantegna contestato di essere tenuto alla vigilanza e custodia delle rotaie, il solo fatto di aver proceduto come appaltatore alla realizzazione dell'opera non è parimenti sufficiente per fondare una qualche responsabilità per un eventuale difetto di manutenzione della linea. E' infatti pacifico che all'epoca del sinistro i lavori di costruzione fossero esauriti, che non vi fosse più alcun cantiere e che la strada era aperta al transito veicolare. Da un lato, il Consorzio non aveva pertanto più la custodia delle rotaie del metrobus per effetto degli incombenti connessi all'appalto e, dall'altro, non è stato indicato sulla base di quale ulteriore titolo ricadesse sul Consorzio l'obbligo di provvedere alla manutenzione della linea;

- che, avendo Assicurazioni Generali s.p.a. contestato l'operatività della polizza sulla base dell'art. 12 che fa cessare l'assicurazione con la "consegna anche provvisoria delle opere al committente", non può ritenersi giustificata nemmeno la chiamata in causa della compagnia di assicurazione da parte del Consorzio Mantegna. Nella comparsa conclusionale il difensore del Consorzio afferma che l'art. 12 non troverebbe applicazione perché il Consorzio aveva riconsegnato al Comune (e non al committente APS s.p.a. ora APS Holding spa) la strada in cui erano state realizzate le opere. Può ribattersi che non è mai stato contestato che le opere appaltate furono concluse e consegnate anni prima del verificarsi del sinistro. Se la polizza di assicurazione "tutti i rischi della costruzione di opere edili" prevede che la copertura cessi con la consegna delle opere al committente, il fatto che, evidentemente con l'assenso del committente, esse fossero state consegnate a un soggetto giuridico distinto è comunque sufficiente per far cessare l'operatività della polizza. Dalla lettura dell'art. 12 delle condizioni di polizza emerge chiaramente che l'assicurazione fosse destinata ad operare solo fino alla conclusione e presa in consegna delle opere realizzate. Nella comparsa di costituzione e risposta a fg. 2 è lo stesso Consorzio Mantegna ad allegare l'avvenuta riconsegna delle "Riviere" (e pertanto della linea del metrobus) fin dal settembre 2003 (tre anni prima dell'infortunio) con loro immediata riapertura al traffico.

12. A seguito del rigetto della domanda di risarcimento del danno proposta inizialmente da V.A. e A.M.P., quali genitori esercenti la potestà e quindi rappresentanti di D.A., e proseguita dallo stesso D.A. una volta acquistata la maggiore età, parte attrice è obbligata - oltre a sopportare definitivamente le spese di c.t.u. - al pagamento delle spese processuali nei confronti del Comune di Padova. Risultando non giustificate le chiamate in causa effettuate tanto dal Comune di Padova, quanto dal Consorzio Mantegna, le spese processuali conseguenti a tali chiamate dovranno essere sopportate non da parte attrice, ma dalle parti che hanno ritenuto infondatamente di allargare il contraddittorio. Le spese legali vengono liquidate come da dispositivo sulla base del D.M. 20 luglio 2012, n. 140, trattandosi di processo concluso dopo il 23 agosto 2012 (cfr. Cass., s.u., 12.10.12, n. 17405).
P.Q.M.


Il Tribunale, definitivamente pronunziando, rigettata ogni diversa domanda, istanza ed eccezione, così provvede:

1) rigetta la domanda di risarcimento del danno proposta da V.A. e A.M.P., quali genitori esercenti la potestà su D.A., e proseguita da D.A. nei confronti del Comune di Padova;

2) pone le spese della c.t.u. medico - legale in via definitiva a carico di D.A.;

3) accerta che APS Holding s.p.a. e Consorzio Mantegna non avessero in custodia il luogo ove è avvenuta la caduta di D.A.;

4) accerta l'inoperatività della garanzia assicurativa della compagnia Assicurazioni Generali s.p.a. in favore del Consorzio Mantegna per la caduta di D.A.;

5) condanna D.A. al pagamento delle spese processuali in favore del convenuto Comune di Padova, liquidate nella somma di Euro 4.500,00 per compenso, oltre IVA e CPA.

6) condanna il Comune di Padova al pagamento delle spese processuali in favore dei terzi chiamati:

- APS Holding s.p.a., liquidate nella somma di Euro 4.000,00 per compenso, oltre IVA e CPA;

- Consorzio Mantegna, liquidate nella somma di Euro 4.000,00 per compenso, oltre IVA e CPA;

7) condanna il Consorzio Mantegna alla rifusione delle spese processuali nei confronti del terzo chiamato Assicurazioni Generali s.p.a., liquidate nella somma di Euro 4.000,00 per compensi, oltre iva e cpa

Così deciso in Padova, il 7 gennaio 2013.

Depositata in Cancelleria il 15 gennaio 2013.

